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[Abhandlungen 


Dr. Ernſt Neubauer 
Pfarrer in Schweinsberg (Heſſen) 


Die Begriffe der Individualität 
und Gemeinſchaft 
im Denken des jungen Schleiermacher 


| Ernſt Troeltſch zum Gedächtnis 


Die nachſtehende Studie wurde der philoſophiſchen Fakultät zu Frankfurt a. M. 
im Juni 1920 als Doktordiſſertation eingereicht. Sie iſt die Frucht einer 
Anregung von Troeltſch. Tiefbewegt kann ich ſie erſt in dem Augenblicke 
zum Drucke bringen, wo mich die Nachricht von ſeinem vorzeitigen Hinſcheiden 
erreicht hat. Es war mir tiefes Herzensbedürfnis, ſie ihm als Ausdruck meiner 
unverlöſchlichen Dankbarkeit und Verehrung für alles, was er mir in der 
Univerſitätszeit geweſen iſt, zu widmen. Möchte ſie nun mit als eine beſchei⸗ 
dene Ehrentafel ſein Gedächtnis unter uns Theologen feſtzuhalten geeignet 
erſcheinen! 

Zu einer Zeit, die uns auf allen Lebensgebieten die Auf⸗ 
gaben praktiſcher Organiſation von vorn, das heißt aber unter 
veränderten pſychologiſchen Vorausſetzungen anzufangen zwingt, 
treten die Probleme des Zuſammenhanges zwiſchen den rein theo— 
retiſchen und den ſoziologiſchen Vorſtellungeu in ſteigendem Maße 
in den Mittelpunkt des Intereſſes; ferner aber ergeben ſich die 
Fragen nach den logiſchen Konſequenzen für die Geſtaltung der 
ſozialen Verhältniſſe, wie ſie in dieſen Vorſtellungen enthalten 
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ſind. In der Entwicklung des oben a Geistes 
lebens wird, wie das rein theoretiſche, ſo auch das geiſtesgeſchicht⸗ 
lich⸗ ſoziologiſche Intereſſe durch die Blüte⸗ und Erntezeit des 5 
deutſchen Idealismus gefeſſelt. Wie die philoſophiſche Arbeit der 
Gegenwart immer von neuem aus ſeinen ſchier unverſieglichen = 
Quellen ſchöpft, wie die Geiſtesheroen des endenden 18. und be⸗ 
ginnenden 19. Jahrhunderts die leuchtenden Sterne ſind, zu denen 
das ſchickſalbeladene und in der verwirrenden Breite des Lebens⸗ 
ſtromes nach zielgebenden Gedanken und vereinfachenden Geſichts⸗ | 
punkten ſuchende Geſchlecht unſerer Tage immer von neuem den 
lage aus auch das Verſtändnis der ſoziologiſchen Brobfeme der 
Gegenwart anzubahnen. _ 
Die nachfolgenden Blätter bringen eine Untehihunn, bie für 
Schleiermacher, einen der für ſoziologiſche Frageſtellungen frucht- 
barſten Geiſter, die Frage nach dem Verhältnis zwiſchen dem 
Individualitätsbegriff und dem Gemeinſchaftsgedanken aufwirft. 
In das Zentrum moderner ethiſcher Gedankenbildung und per⸗ 
ſönlichſter Lebensempfindung hineinführend, zugleich aber auf der 
Grenzſcheide zwiſchen rein theoretiſch gerichteter Erkenntnis und 
dem Intereſſe praktiſcher Lebensgeſtaltung liegend, erſcheint der 
Individualitätsgedanke beſonders geeignet, um von ihm aus die 
zur Gemeinſchaftsbildung führenden Linien zu verfolgen; dies um 
ſo mehr, als beide Begriffe durch die Geſellſchafts⸗ und Ver⸗ 
tragstheorie des Rationalismus bereits in unlösliche ſachliche Be⸗ 5 
ziehung gebracht waren. Daß dabei manche weiteren ideellen 
Zuſammenhänge mit herangezogen wurden, um der ſchrittweiſe 
ſich forttaſtenden Unterſuchung den erforderlichen Rahmen und 
ſchattierende Streiflichter zu geben, lag in ihrem Intereſſe. über 
die geſamte geiſtige Entwicklung Schleiermachers fortgeführt, würde 
die Arbeit einen Beitrag darſtellen zu einer umfaſſenden Behand⸗ 
lung des Problems, wie ſich aus dem individualiſtiſch orientierten 
Rationalismus über die Periode des ſchäumenden Gefühlsindi⸗ 
vidualismus der Frühromantik hinweg die Begriffswelt der ſpä⸗ 
teren Romantik und der hiſtoriſch-organiſchen Staats⸗ und Ge⸗ 
meinſchaftsauffaſſung der Reſtaurationszeit herausgebildet a 
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Im beſonderen dürfte die Arbeit als ein von allgemeineren Ge⸗ 
ſichtspunken mitbeſtimmter Beitrag zur 1 des Kirchen⸗ 
begriffs Schleiermachers anzuſehen fein ). 


I. Kritiſche Auseinanderſetzung und eigene Anſätze. 

Die Werdezeit Schleiermachers iſt gekennzeichnet durch ſein 
Ringen mit dem Geiſt der Zeit und ihrer Führer. Die Nieder⸗ 
ſchriften, die wir aus ihr beſitzen, ſind Zeugniſſe des Ernſtes und 
der Gründlichkeit dieſer Auseinanderſetzung, Zeugniſſe auch für 
die Schärfe und Selbſtändigkeit des kritiſchen Verſtandes, der das 


ſezierende Meſſer führt. Es iſt nur ſelbſtverſtändlich, daß das 
wiſſenſchaftliche Denken des Studenten und Hauslehrers weſent⸗ 


lich in den Bahnen der großen Syſteme lief, die die Theorie der 
Zeit beherrſchten. Leibniz und vor allem Kant ſind die Meiſter, 
zu denen ſpäter als dritter Spinoza hinzutritt, deren Syſteme er 


mit ungemeiner Selbſtändigkeit anſchneidet, um in ſicheren Quer⸗ 


ſchnitten ſich ein Urteil über die Gültigkeit der entſcheidenden 
Punkte zu erarbeiten. Während er mit Zähigkeit in immer neuen 
Verſuchen ſich dieſer Aufgabe gelehrter Kritik widmet, hält er 


E und das iſt für fein ganzes Leben und wiſſenſchaftliches Ar- 
beiten bezeichnend und bedeutungsvoll geblieben — gleichzeitig 
i ſeine ſcharfen Augen auf das ihn umflutende Leben mit der Fülle 
ſeiner wechſelnden Kräfte und Formen gerichtet uud ſucht Geſtalt, 

Formung und Sinn in das Chaos der Wirklichkeit zu bringen 2). 


Das hatte nicht nur die Bedeutung, ihn vor den Gefahren lebens⸗ 
fremden Gelehrtentums zu bewahren, ſondern wirkte — wie es 
ſeiner innerſten Anlage entſprach —, zurück auf ſeine wiſſenſchaft⸗ 
liche Reflexion. So entwidelte ſich feine geiſtige Einftellung in 
der doppelten Richtung auf die wiſſenſchaftliche Theorie und Kritik 
und auf die vielgeſtaltige Wirklichkeit, das Leben, hin und ge- 


wann aus dieſer Doppelſeitigkeit immer neue kritiſche Maßſtäbe 


und poſitive Anregungen. Es war eine Zeit geiſtiger Wende, in 


1) Vgl. Troeltſch, Schleiermacher und die Kirche (in „Schleiermacher, 
D. Philoſoph d. Glaubens“, 6 Aufſätze von Troeltſch, Titius, Eck u. a. 1910). 
2) Vgl. dazu Schleier macher, Werke in Auswahl, hrsg. von O. Braun, 
J, 10 u. o. 

1 * 
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die er hineinwuchs, und er iſt ſelbſt zu einer lebendigen Ver⸗ 
körperung dieſer allgemeinen Wandlung geworden. Die Welt⸗ 
anſchauung und Lebenswertung, die wir als Aufklärung bezeichnen, 
hatte damals ihre höchſte Ausreifung und ſyſtematiſche Formung 
erhalten; gleichzeitig aber begann ſie an Lebenskraft und Inten⸗ 
ſität nachzulaſſen; ein neues Geſchlecht, zugleich Erbe, Fortſetzer 
und Gegner dieſer Aufklärung, führte eine neue Weltanſchauung 
herauf, die, ſobald es ihre geiſtigen Kräfte erlaubten, in ſchärfſten 
Gegenſatz zur bisherigen trat. Der Streit zwiſchen dem alten 
und jungen Denken brach auf allen Lebensgebieten aus und griff 
hinunter bis in die letzten Tiefen des Lebensgefühls. Um die 
ganze Kampffront mit einem Gegenſatzpaar zu umfaſſen und die 
Stelle zu bezeichnen, an der der junge Schleiermacher aktiv ein⸗ 
griff, jet auf die Bedeutung des Gegenſatzes: Rationalismus — 
Irrationalismus für die damalige Zeit kurz eingegangen. 

Der Rationalismus der Aufklärung, als deren höchſter Ver⸗ 
treter Kant in dieſem Zuſammenhang erſcheint ), hatte ſich in 
heißem Bemühen um die geiſtige Erfaſſung und Bewältigung des 
ungeheuren Stoffes, den die Natur, die Geſchichte und der For⸗ 
ſchungstrieb des menſchlichen Geiſtes ſelbſt ihm zuwies, die Grund- 
begriffe modernen wiſſenſchaftlichen Denkens erarbeitet. Im Aus⸗ 
bau des wiſſenſchaftlichen Syſtems, das er in ſorgfältiger Durch⸗ 
führung bis ins einzelne über ſämtliche Wiſſensgebiete hin aus⸗ 
breitete, waren ihm ſeine methodischen Grundſätze zu ſchlechthin 
gültigen Denkvorausſetzungen geworden. Mit den logiſchen Mitteln 
der Abſtraktion und Verallgemeinerung hatte er ſich der Stoff⸗ 
maſſen bemächtigt und auf allen Gebieten Durchſchnittsgrößen 
gewonnen, die ihm die Unterlagen für normierende Erfaſſung und 
Verarbeitung der Wirklichkeit boten. In dem Normbegriff der 
Vernunft hatte er ſich eine freie, Sein und Erſcheinung überblickende 
Poſition errungen und insbeſondere eine Handhabe gewonnen, 
um dem Zuſammenhang des Piychologifchen und Logiſchen im 
menſchlichen Geiſtesleben nachzuforſchen. Auf allen Gebieten des 

1) Vgl. dazu das äußerſt anregende und gehaltvolle Buch von W. Metzger, 


Geſellſchaft, Recht und Staat in der Ethik des deutſchen Idealismus. Heidel⸗ 
berg 1917. Beſ. S. 58/60 u. 83. 
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Wiſſens und Lebens hatte er Normen und Maßſtäbe aufgeſtellt, 
die ihm unter der Hand zu konſtitutiven Prinzipien des Seins 
wurden und denen gegenüber alles Beſondere, nicht mit ihnen 
Übereinſtimmende und Andersgerichtete als unweſentlich und be- 
deutungslos, dann als unnormal und verwerflich erſchien. Der 
Student Schleiermacher kleidet die Einſicht in dieſe eigentümliche 
Struktur des rationaliſtiſchen Denkens in ſeiner Früharbeit „Über 
das höchſte Gut“ in die Worte: „Es iſt der Vernunft weſentlich, 
daß ſie überall, wo fie allein handelt, mit Verachtung eines (Bar- 
tikularen und) Subjektiven in der größten Allgemeinheit ſchließt 
und beſchließt.“ Jedes Geſetz „muß die Probe der Konſequenz 
aushalten“ ). 

Gegen die Richtung dieſes logiſchen und wertenden Denkens 
auf das Allgemeine, Normgemäße und Durchſchnittliche erhob ſich 
der neue Geiſt der jungen Generation. Gegen den Rationalismus 
der Vernunft und der wiſſenſchaftlichen Theorie lehnte ſich der 
Irrationalismus des Lebens auf, der in den Mächten der Wirk⸗ 
lichkeit, der Geſchichte, des Erlebens und Gefühls auf den Plan 
tral. Es war eine Auseinanderſetzung nicht nur zwiſchen den 
Generationen und einzelnen Denkern, ſondern ein Kampf in ihren 
Gemütern. Er iſt recht eigentlich das Thema der geiſtigen Ent— 
wicklung Schleiermachers bis in die Zeit ſeiner Reife hinein und 
wird deshalb auch der Geſichtspunkt ſein, der unſere Unterſuchung 
fortlaufend begleiten wird. In der Art, wie Schleiermacher in 
die geiſtige Umwälzung eingreift und wie er von ihr ergriffen 
wird, liegt ſowohl ſeine allgemeine Bedeutung und Stellung in 
der damaligen geiſtigen Lage als auch das ihn perſönlich Kenn- 
zeichnende beſchloſſen. / 

Wenn wir mit dem Gegenſatz zwiſchen Rationalismus und 
Irrationalismus das geiſtige Problem der Zeit umſchrieben haben, 
jo enthüllt ſich nun die Frage nach der Bedeutung der Indivi— 
dualitäts⸗ und Gemeinſchaftsgedanken bei Schleiermacher als eine 
Teilfrage, die erſt im Rahmen jenes größeren Zuſammenhanges 
ihr volles Licht empfängt und wieder ihrerſeits gerade jenen er- 


1) Dilthey, Denkmale S. 10. 
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hellen und veranſchaulichen kann. Denn die Gedanken der In⸗ 
dividualität und Gemeinſchaft ſind hochbedeutſame, ſich ergänzende 
Formelemente dieſer neuen Geiſtesart, ſie bringen die Auflehnung 
gegen das Allgemeine, Verallgemeinerte, gegen das rein Vernunft⸗ 
gemäße und bloß — Rationale zum Ausdruck; ſie ſind die Ele⸗ 
mente einer andersartigen Erfaſſung und Wertung des Geiſtes 
und Lebens, die ſich aus der quellenden Fülle und formenreichen 
Vielgeſtaltigkeit des Lebens und der Geſchichte aufdrängt und ſich 
nährt aus den Tiefen des unmittelbaren Erlebens, der Phantaſie 
und des Gemütes. So iſt die Entwicklung dieſer Gedanken ein 
gewichtiger Teil der allgemeinen Wandlung und ſpiegelt ſie in 
bezeichnenden und lehrreichen Tönungen wieder. | N 
Schon die erſte der in den „Denkmalen der inneren Entwick⸗ 
lung Schleiermachers“ bei Dilthey abgedruckten kritiſchen Abhand⸗ 
lungen des jugendlichen Denkers zu den Hauptproblemen der 
Kantiſchen Weltanſchauung, das Fragment über das höchſte Gut, 
läßt dieſe Zuſammenhänge, wenn auch in keimhaften Anfängen, 
erkennen. Die aus ihr oben angezogene Stelle ) weiſt in der 
Umſchreibung durch die Begriffe des „Partikularen und Subjek⸗ 
tiven“ — eben das ſpäter als das Individuelle Bezeichnete auf, 
das ſich die Verallgemeinerung und Vereinerleiung durch die Ver⸗ 
nunft nicht gefallen laſſen will. Die ſcharfe Kritik eines Kopfes, 
der ſelbſt bereits nicht mehr ganz im Banne dieſes Rationalismus 3 
ſteht, ftößt hier bis zu feinen Denkvorausſetzungen hindurch ). 
Denn auf das „Allgemeine“ ift er gerichtet und geſetzgebenden, 
„beſchließenden“ Charakter trägt er; und in der logiſchen „Kon⸗ 
ſequenz“ liegt ſein eigentümliches Pathos und feine Beweiskraft. 
Gleichzeitig aber wird angedeutet, von wo ihm ein gefährlicher 
Gegner entſteheu ſollte. Steht Schleiermacher ſelbſt auch in dieſem 
Fragment noch unter dem Eindruck der unbedingten Verbindlich⸗ 5 
keit moraliſcher Normen um ihrer Allgemeinheit willen, fo zeigt 
ſchon im allgemeinen die Energie, mit der er der Verflechtung 
des Begriffs des höchſten Gutes mit dem der Glückſeligkeit nach⸗ 
gräbt, ſein Streben, die Gebiete kritiſch zu ſondern und jedem 
1) Dilthey, Denkmale S. 10. 5 
2) Vgl. auch Dilthey, Leben S. 132 Anm. 3. 
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für ſich — der Reinheit, Herbheit und Strenge des ethiſchen 
Empfindens und auch dem Glücksverlangen als dem natürlichen 
Grundtriebe des Lebens — in ihrer Eigenart gerecht zu werden. 

In dem Fragment über die „Freiheit“ taucht nun erſtmalig, 
wie das Wort „Individuum“, ſo auch das ſachliche Bemühen 
auf, über den atomiſtiſch⸗naturrechtlichen Begriff des Individuòums 
hinauszukommen. Nicht das gleichwertige und gleichberechtigte 
Einzelexemplar der Gattung „Menſch“, aus deren Summe ſich 
die Menſchheitsgemeinſchaft zuſammenſetzt, iſt Gegenſtand ſeines 
Intereſſes, ſondern ein anderer, anſchaulicher und plaſtiſcher In⸗ 
dividualitätsgedanke leuchtet ihm in der Erwägung des Problems 
der Zurechnung und der moraliſchen Rechtmäßigkeit der Strafen 
auf. Sein Determinismus zeigt ihm den engen Zuſammenhang 
zwiſchen dem, was wir find, und dem, was wir zu wollen ver⸗ 
mögen. Nicht „unbeſchriebene Papiere“ ſind ihm die Menſchen⸗ 
ſeelen, zu denen dann die zeitlich⸗ſeeliſchen Zuſtände hinzukämen 
wie etwas ihr innerſtes Weſen nicht tiefer Berührendes, ſondern 
eher „verſchiedene Subſtanzen“ ). Die Einſicht der Determiniert⸗ 
heit unſerer Handlungen oder mit Schleiermachers Worten: die 
Erkenntnis, daß „die Tätigkeiten des Begehrungsvermögens ge- 
gründet ſind auf die Zuſtände des Vorſtellungsvermögens“, ſcheint 
ihm das „Gefühl der Perſonalität“ nicht zu ſchwächen, ſondern 
im Gegenteil zu verſtärken und zu ſtützen: denn je mehr wir den 
innigen Zuſammenhang zwiſchen unſerem ſeeliſchen Zuſtand und 
der Fähigkeit zu moraliſchem Handeln einſehen, um ſo ſtärker 
wird der Antrieb ſein, in wachſendem Maße unſer Ich zu ver⸗ 
ſittlichen, und um ſo überzeugender wird ſich uns die Erkenntnis 
der entſcheidenden Bedeutung unſerer ſeeliſchen Verfaſſung auf⸗ 
drängen. Oder: „dies Bewußtſein der Perſonalität nimmt bei 
dem Gefühl der Notwendigkeit mit den Fortſchritten in der Sitt⸗ 
lichkeit zu.“ Dilthey hat darauf hingewieſen, daß das ſich in 
dieſer Abhandlung auswirkende Intereſſe Schleiermachers „rein 
ethiſcher Natur“ ſei 2). Dies wenigſtens ſehe ich als den Sinn 


1) Dilthey, Denkmale S. 33. 
2) Dilthey, Leben S. 139. 
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der Bemerkung Diltheys an. Der Einwand Süskinds I) dagegen, 
daß „neben dem ethiſchen das rein theoretiſche Intereſſe gleich⸗ 
ſtark oder ſogar in erſter Linie wirkſam“ geweſen ſei, ſcheint mir 
nicht berechtigt. Das Mitwirken theoretiſcher Erwägungen leugnet 
Dilthey nicht, wie der folgende Satz zeigt. Das Eigentliche des 
Schleiermacherſchen Denkens iſt aber eben dieſer neue, durch die 
Übertragung des Kauſalitätsgedankens auf die ſeeliſchen Tatbeſtände 
gewonnene, konkrete Perſönlichkeitsgedanke, der ſich aus der all⸗ 
gemeinen Richtung des Denkens verſchieden geſtaltet in die Helle 
ſeines Bewußtſeins emporringt. In der pfychologiſchen Nach⸗ 
prüfung der Anſchauung Kants enthüllt ſich ihm ſchrittweiſe der 
Mikrokosmos einer pſychologiſch erfaßbaren Individualität. Wie 
unerſetzliche Dienſte ihm hierbei die kritiſche Anwendung des theo⸗ 
retiſchen Kauſalitätsgedankens auch leiſten mag, der zu erfaſſende 
Gegenſtand iſt ein ethiſcher; es iſt die „erhabene Mannigfaltigkeit 
der moraliſchen Welt“, als deren erſtes Formelement hier die 
menſchliche Individualität vor ſeinem forſchenden Auge entſteht. 
Wie ſtark müſſen ſolche neue Töne ſchon in dieſer übrigens ſo 
rein kritiſch gerichteten Reflexion mitſchwingen, wenn ſie verfüh⸗ 
reriſch genug ſind, um den jungen Denker ſehr gegen ſeine eigent⸗ 
liche Abſicht auf das Gebiet der phantaſiemäßigen Spekulation 
zu locken! Die Frage, wie denn die Mannigfaltigkeit und Ver⸗ 
ſchiedenheit der natürlichen Begabungen und Veranlagungen, die 

ja nach ſeiner determiniſtiſchen Anſchauung zugleich die Verſchie⸗ 
denheit der Schickſale und der für die einzelnen erreichbaren Grade 
der Moralität bedeuten, mit der Weisheit und Güte, der Allmacht 
und Vorſehung Gottes zu vereinigen ſeien, zaubert ihm das Bild 
der individuell veranlagten endlichen Geiſter vor die Seele, die 
alle in der „gemeinſchaftlichen Annäherung an ein gemeinſchaft⸗ 

liches Ziel“ begriffen ſind. „Warum ſoll nicht auch die Ver⸗ 
ſchiedenheit der moraliſchen Vollkommenheit um ſo mehr zu eben 


dem Zwecke dienen, je wichtiger und eigentümlicher ſie uns iſt? 


Dieſe unvollkommene Mannigfaltigkeit, verglichen mit der höchſt⸗ 


möglichen allgemeinen Vollkommenheit, zu der ſie hinführt, muß 


1) Süskind, Der Einfluß Schellings auf die Entwicklung von Schleier⸗ 
machers Syſtem, Tübingen 1909, S. 9. 


Die Begriffe der Individualität und Gemeinſchaft uſw. 9 


einen jeden mit aller der Wonne, deren die Empfindung nur 
fähig iſt, erfüllen“ Y). 5 

Wie ein Geſicht aus einer anderen Welt mutet dieſer pathe— 
tiſche Ausbruch inmitten der kritiſchen Zergliederungen an. Und 
auch inhaltlich iſt er durch eine Anſchauungswelt von ihnen ge⸗ 
trennt; eine Fülle von neuen Geſichtspunkten und Vorahnungen 
der aufkeimenden Geiſtesart drängt ſich auf. Auf die Verwandt⸗ 
ſchaft dieſer Sätze mit dem Geiſte Leſſings haben ſchon Dilthey 
und Süskind hingewieſen 2). Was iſt aber das Neue, das die 
Individualitätsempfindung Schleiermachers hier ſo weit hinaus⸗ 
hebt über ſeinen Ausgangspunkt? Es iſt der Gedanke des Wer- 
dens und der Entwicklung. Das naturrechtliche Individuum iſt 
an ſich geſchichtslos, ſein Wert wird durch keine Entwicklung be— 
ſtimmt oder verändert. Hier aber iſt durch Einführung des Ent⸗ 
wicklungsbegriffes ein neuer Wertaſpekt gewonnen. So erſt erhält 
der Gedanke der Individuen als „verſchiedener Subſtanzen“ ſeine 
volle, befriedigende Unterlage. Die ſubſtantielle Verſchiedenheit 
konnte auf dem Boden der Erkenntniskritik Kants allein noch 
hiſtoriſch, nicht mehr ſpekulativ⸗ metaphyſiſch begründet werden. 
Damit aber war gleichzeitig ein Anſtoß gegeben, der ſofort auch 
zu weiteren gedanklichen Eroberungen führt. Der andere, bisher 
zurückgetretene Gedanke der Gemeinſchaft wird alsbald von dieſem 
Zuſtrom neuer Anſchauungsmöglichkeit ergriffen und belebt. Der 
Rationalismus kannte die empiriſche Gemeinſchaft nur als Sum- 
mierung von Individuen auf vertragsrechtlicher Baſis, — hier iſt 
der rechtliche Charakter wie der Individuen ſo der Gemeinſchaften 
grundlegend —, und die „weit größere Geſellſchaft ... des ganzen 
vernünftigen Geiſterreiches“ ), das ſich auf dem allen Mitglie- 
dern die gleiche Würde verleihenden Vernunftbeſitze aufbaut. Wenn 
aber hier vom gemeinſchaftlichen Streben verſchieden veranlagter 
endlicher Geiſter zu einem Ziel die Rede iſt, — wie lange konnte 
es dauern, bis ſich aus dieſem Gedanken ein hiſtoriſcher Gemein— 
ſchaftsgedanke ergab, bis vor dem entſchleierten Auge des Schauen⸗ 
1) Dilthey, Denkmale S. 35. 


2) Dilthey, Leben S. 139; Süskind, Der Einfluß Schellings S. 11. 
3) Dilthey, Denkmale S. 33. 
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den ſich die Fülle der geſchichtlichen Gemeinſchaften als Träger 


und Hüllen der verſchiedenartigſten Geiſtesrichtungen offenbarten! 
Erſt von der Würdigung dieſes neu erſchloſſenen Ausblickes aus 
erhält die bedeutſame kritiſche Einſchränkung ihr richtiges Licht, 
daß noch allerdings das Ziel ein für alle gleiches iſt: Denn das 


bedeutet doch, daß noch die geſchichtliche Mannigfaltigkeit und 


Eigenart als Selbſtwerte nicht erkannt ſind, ſondern lediglich als 


Durchgangsſtufen gewertet werden, die zu dem aufkläreriſch⸗ratio⸗ 
nalen Ziel der „allgemeinen Vollkommenheit“, der allgemeinen 


und gleichen Normerfüllung hinführen. Süskind 1) macht darauf 
aufmerkſam, daß „dieſes ganze Bild der moraliſchen Weltord⸗ 
nung ... noch entworfen iſt aus dem Geiſt der theologiſchen 


Aufklärung, . .. noch durchaus im Glauben an das Tranſzendente 


wurzelt“. So bahnt ſich mit der Vertiefung des Begriffs der 


Individualität eine Erweiterung der Weltanſchauung an, die zur 
nächſt durch die Aufnahme der Gedanken der Entwicklung und der 

Geſchichte bezeichnet iſt. Noch allerdings müſſen dieſe ein phantaſie⸗ 
mäßiges Daſein im Reich der Spekulation und des Tranſzen⸗ 


denten führen; doch tritt ihnen als Kampfgenoſſe gegen die ra⸗ 


tionaliſtiſche Weltanſchauung der realiſtiſche Sinn für die Geſetz⸗ 
mäßigkeiten des Lebens zur Seite, der ſich in der ganzen Kantkritik 
Schleiermachers ſo wirkſam erweiſt; ſo auch vor allem darin, daß 
nicht nur die Moralität von dem Einfluß des Glückſeligkeitsver⸗ 
langens, ſondern auch das wirkliche Leben von einer es verfäl⸗ 
ſchenden Moraliſierung gereinigt wird: „niemand iſt darum glück⸗ 
licher, weil er tugendhafter ſein konnte; niemand darum ee 


weil er laſterhafter ſein mußte“ . 


Die Gedanken über Weſen und Sinn des Lebens Te 
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weitergefponnen in dem letzten der drei Fragmente, dem über 1 
den „Wert des Lebens“. Hier iſt die Unterſuchung direkt auf a 
den Gehalt und Wert der irrationalen Wirklichkeit, auf den dahin 


eilenden Strom des Erlebens als ſolchen gerichtet. Es kann nicht = 
anders fein, als daß auch jetzt die Überlegung vom Standpunkt 
des reflektierenden Subjekts aus angeſtellt wird, — aber es 5 = 


1) Süskind, Der Einfluß 5 S. 12 u. 42. 
2) Denkmale S. 34. En 
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nicht mehr das vernünftige Normalſubjekt des Rationalismus, 


ſondern das erlebende Ich einer Individualität. Das Wirklich⸗ 


keitserlebnis wird nicht durch Reflexion erſetzt, ſondern für ſie 


in vollem Umfange vorausgeſetzt. Freilich, dem Standpunkt 


Schleiermachers entſpricht auch hier noch die Überzeugung, daß 


„Luft an Wahrheit Luft an Regeln, Freude an der Übereinſtim⸗ 


mung der einzelnen Dinge mit der Regel“ iſt, „daß ich mir alles 


denken kann untergeordnet unter Geſetze, die ich fand, die in mir 
ſelbſt liegen“ ). Noch ſcheint das Ziel ein rein theoretiſches zu 
ſein, — und doch nicht allein; denn für die „Ideen, die die 
Welt ordnen, vervielfältigen und genießbar machen“, entdeckt 
Schleiermacher eben zwei Quellen, neben dem bisher allein ſelig⸗ 
machenden Verſtand die Phantaſie. Freilich bekennt er noch: „Wir 
ſind Buchſtabenmenſchen und haben die Sucht und Theorie des 


abſtrakten Weſens“; um fo wertvoller aber muß ihm die Er⸗ 


kenntnis ſein: „Für die Glückſeligkeit kommt es nicht auf die er⸗ 


kennbare, ſondern auf die gefühlte Wahrheit dieſer die Welt ord⸗ 
nenden und vervielfältigenden Ideen an, auf die Stärke und 


f Lebhaftigkeit des Eindrucks, den ſie hervorzubringen imſtande ſind, 
auf die Emſigkeit, womit fie die Seele beſchäftigen, auf die Leich⸗ 


tigkeit, womit ſie überall neue Gegenſtände und neue Anwen⸗ 


dungen derſelben finden“ 2). Zweierlei macht dieſe Gedanken hoch⸗ 


bedeutſam. 

Es iſt einmal die Nebenordnung der Phantaſie neben den Ver⸗ 
ſtand. Die „Ideen“ als die höchſten Formen geiſtiger Verarbeitung 
des Wirklichkeitsſtoffes erhalten damit eine ungeheuere Erweiterung 
ihrer methodiſchen, pſychologiſchen und erkenntnistheoretiſchen Vor⸗ 
ausſetzungen; ſie erwachſen aus der ganzen Breite und Tiefe 
der menſchlichen Gemütskräfte und werden zu umfaſſenden Aus⸗ 
drucksformen des Lebensgefühls. Daneben aber kündigt ſich ein 
zweites, für die Entwicklung Schleiermachers und ſeiner Zeit nicht 
minder verheißungsvolles Motiv an: neben den immerhin noch 
intellektuellen Zug einer Wertung des Lebens, die auf die Ideen 
als die höchſten Blüten bewußter Geiſtigkeit abzielt, tritt rivali⸗ 


1) Denkmale S 53. 2) Denkmale S. 58. 
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ſierend eine andere, eine dynamiſch⸗ gefühlsmäßige A 
Sie war vorbereitet durch die ſäuberliche Scheidung des Glück⸗ 
ſeligkeitstriebes vom Moraliſchen, die zugleich feine Verſelbſtän⸗ 
digung für das Gebiet der erlebten Wirklichkeit bedeutete. Sie 
kündigt ſich an in dem Gedanken, daß „Luſt an Wahrheit“ auf 
theoretiſchem, „Luſt an Regeln im Handeln“ auf praktiſchem Gebiet 
als ſelbſtändige Eigenwerte gerade unabhängig von aller mora⸗ 
liſchen Reflexion im Rahmen des empiriſchen Begehrungsvermögens 
behauptet werden. Es entſteht ſo eine vom Standpunkt des Er⸗ 
lebens immanent geprüfte Skala von Luſtqualitäten, die ihren Wert 
abgeſehen von aller moraliſchen Beurteilung in ſich tragen N): 
„Ich habe immer viel von einer wahren und einer falſchen Glück⸗ 
ſeligkeit gehört, aber es iſt keine Saite in meiner Seele, die dieſem 
Ton entſpricht... . Luft iſt nichts als Eindruck und Empfindung, 
aber eben weil fe eine Empfindung iſt, ift fie immer wahr, nie 
etwas anderes, als fie ſcheint.“ Nur unter dieſer Vorausſetzung 
iſt hier eine Betrachtung möglich, die den Wert des Lebens aus 
den erreichbaren Lebenszielen und Gütern, dieſe aber aus den 
pſychologiſchen Bedingungen der menſchlichen Seelenvermögen ab⸗ 
zuleiten ſucht, wie fie in unſerer Abhandlung vorliegt 2): „. . das 
Vermögen zu denken, zu empfinden und durch Gedanke und 
Empfindung zu handeln. Dieſe enthalten deine Beſtimmung und 
was ſie ſchlechterdings brauchen, um fortzudauern und erhöht zu 
werden, das fordere vom Leben, und das Verhältnis, in welchem 
es dir das reichen kann, ſei der einzige Maßſtab feines allge⸗ 
meinen Wertes.“ Nur ein kleiner Schritt führt von hier zu einer 
Lebenswertung, die in der Intenſität und Dauerhaftigkeit des 
Lebensgefühls den eigentlichen, letzten Lebenswert erblickt. Schleier⸗ 
macher iſt in unſerer Schrift noch nicht ſo weit, dieſen Schritt 


mit vollem Bewußtſein und in Erkenntnis ſeiner Konſequenzen 


zu tun. Wenn es ihm aber auf die „Stärke und Lebhaftigkeit 
des Eindrucks“ ankommt, den die Ideen und Gefühle hervorzu. 
rufen imſtande ſind, und „auf die Emſigkeit, womit ſie die Seele 

beſchäftigen“, und wenn er die darin unmittelbar zum Ausdruck 


1) Denkmale S. 55. 2) Denkmale S. 52. 
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kommende „gefühlte Wahrheit“ vor der „erkennbaren Wahrheit“ 
betont, jo wird hier das Lebensgefühl als unmittelbarer dyna- 
miſcher Wertmeſſer für die ſich in ihm zur Bewußtheit erhebende 
Stärke und Reinheit des Lebensſtromes angeſehen. Dieſe Anſätze 
zu einer irrational- gefühlsmäßigen Lebensanſchauung liegen als 
ſchlummernde Keime in dem fruchtbaren Boden ſeiner ethiſchen 
Betrachtung eingebettet. Die Monologen werden ſie in ihrer 
vollen Entfaltung zeigen ). 

Dieſes „Leben“ aber, um deſſen bald erkenntniskritiſche, bald 
ethiſierende Betrachtung es ſich handelt, iſt doch nur der Korre— 
lationsbegriff zu dem des erlebenden Subjektes, der Individualität. 
Und wenn wir dieſen Ausdruck auch in unſerem Fragment ver- 
geblich ſuchen, jo liegt das wohl zum Teil an dem mehr per- 
ſönlichen, populären, monologartigen Charakter der Aufzeichnung, 
die häufig die erſte Perſon benutzt, teils aber auch daran, daß 
der Ausdruck für die ſpäter durch ihn bezeichneten Inhalte noch 
nicht bereit liegt. War es doch im Grunde ſtets das Einzel- 
exemplar der Gattung, das bisher als Individuum bezeichnet 
wurde, während es hier der Träger und das Subjekt des per- 
ſönlichen Erlebens und geiſtigen Lebens iſt, der bald als Menſch 
ſchlechthin, bald als Vertreter eines gewiſſen Typs oder als re- 
flektierende Einzelperſon auftritt. Der Kontakt zwiſchen Ausdruck 

Hund Inhalt war hergeſtellt, ſobald Mannigfaltigkeit und Ver— 
ſchiedenheit als Weſen und Sinn der Zerteiltheit der Gattung in 
unzählige Exemplare voll erkannt war. Dafür aber war nicht 
nur die Verſenkung in die innere Welt des Gefühls und Erleb— 
niſſes Vorausſetzung, ſondern auch die theoretiſche Überwindung 
letzter Hemmungen, die aus der ſeitherigen Anſchauungsweiſe ſein 
Denken noch beſtimmten 2). Wie tief hatte ihn aber nicht ſchon 
das Geheimnis des Lebens und Erlebens gepackt! „Je nach— 
dem wir ſtehen, erſcheint uns dieſe Menſchennatur bald ein⸗ 
förmig, immer nach einerlei Geſetzen in ſich und außer ſich wir- 
kend, ſteigend und fallend, bald ein nie zu erkennendes Wunder« 
ding, durch neue Erſcheinungen alle Syſteme zerſtörend, die man 

1) Dilthey, Leben S. 142. 

2) Vgl. Süskind, Der Einfluß Schellings S. 13. 
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darüber gedacht hat ... immer verborgen in ihren Triebfedern, 2 


aber immer lockend zu Unterſuchungen als einem leichten Geſchäft; 


nie erraten und doch nie aufgegeben; nie, nach allen Täuſchungen, 


von unſerem Verſtande verlaſſen“ ). 
Neben den Ausſichten, die dieſe neuen Pfade in die nur dem 
unmittelbaren Erleben zugängliche Welt des Gemütes und der 


Nachempfindung eröffnen, leuchtet auch in kurzen Anſätzen die 


Linie auf, die auf die Erfaſſung geiſtiger Gemeinſchaftsweſen ab⸗ 


zielt. Schleiermachers ausgeprägter Sinn für das Geſellige führt 
auch hier über die abſtrakt⸗ rationaliſtiſche Wertung hinaus, zu 


einer gefühlsmäßigen Erfaſſung der Genüſſe und Werte, die das 


Gemeinſchaftsleben dem Menſchen bietet ): „O ihr ſtillen Freuden 
der gemeinſchaftlichen Tätigkeit, des gemeinſchaftlichen Gefühls, 


bleibt die Krone meines Lebens! .. und wenn ich alle die mannig⸗ 


faltigen Geſchenke des Lebens bedenke und recht gefliſſentlich den 


Wert eines jeden zerlege, ſo bleibt doch immer der ſchönſte das, 


daß der Menſch häuslich fein kann.“ Der Trieb nach Mitte 
lung und der Drang nach Ergänzung finden zunächſt ihre Er 


füllung in der Hausgemeinſchaft, der Familie. Indem ſich Schleier⸗ 


macher dieſer natürlichen Lebensbeziehung vom Standpunkt der 
erlebenden Individualität bewußt wird, vollzieht er die für ſein 
Denken ſo folgenreiche Verbindung zwiſchen dem neuen, vertieften 
und bereicherten Individualitätsbegriff und der für fie nach Ent 
ſtehung und Schickſal wichtigften Gemeinſchaft, der Familie. Auch 


Staat und Vaterland find ſchon einbegriffen in den Kreis feiner 
Betrachtungen und in ſein Streben nach einer vertieften Geſamt⸗ 
anſchauung der Lebensmächte ?): „Gern wollte ich mein Ideal 


der Geſellſchaft zu einem ſehr erreichbaren Bilde herabſtimmen: 


nur Geſetze, die mich an ihren Zweck, den Menſchen, erinnern, 


nur Menſchen, die fi in den Geſetzen glücklich fühlen; aber 
wenn ich in dieſen nur Eigenſinn und Uſurpation ſehe, in den = 
Bürgern nur Menſchen, die es als ein notwendiges Übel fühlen, 


im Staat fein zu müſſen, denen die Geſetze die liebſten find, 
welche ihre eigentümlichen Verhältniſſe gegen alles übrige in einen 


1) Dentmale S. 55. 2) S. 54. 3) S. 56. 
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ungebührlichen Schutz zu nehmen, wenn das Vaterland auf der 
Bahn ſeiner Exiſtenz abwärts geht, — wo bleibt die hohe, ge⸗ 
rühmte Seligkeit des patriotiſchen Gefühls?“ Nicht, daß dieſe 
Lebensbeziehungen empfunden und geprieſen werden, iſt das Be⸗ 
deutſame — dies vielmehr wäre etwas nur Selbſtverſtändliches 

und keineswegs Neues —; aber daß fie in den Rahmen einer 

wiſſenſchaftlichen Unterſuchung hineingezogen werden, iſt ein frühes 
Anzeichen für eine wiſſenſchaftliche Wertung der Individualität 
wie der Gemeinſchaftsbildungen, die von der aufkläreriſchen ab⸗ 
weicht und auf neue Bahnen führen ſollte. Es mußte an die 
Stelle des weſentlich als Trägerin von Rechten und nach allge⸗ 
meinen Normen aufgefaßten Individuums des Naturrechtes der 
aus dem fruchtbaren Boden humaniſtiſcher Ideale und herren⸗ 
hutiſcher Frömmigkeit genährte Gedanke der erlebenden und erlebten 
Individualität treten. Es mußte alſo die machtvolle, quellende 
Fülle des Lebens den Damm durchbrechen, der es in den An⸗ 

ſchauungen der Zeit bislang noch von der abſtrahierenden und 
verallgemeinernden wiſſenſchaftlichen Methode und Theorie trennte. 
Es mußte endlich zugleich hiermit der Sinn für Werden und 
Entwicklung, die Empfänglichkeit für die Mannigfaltigkeit der ge⸗ 
ſchichtlichen Erſcheinungen, Güter und Werte und das Verſtändnis 
für die neuen kritiſchen Maßſtäbe ausreifen, die hieraus dem 

wiſſenſchaftlichen Denken zuwuchſen. Dann erſt konnte ſich die 

volle fruchtbare Vereinigung der neuen Anſätze zur Grundlage 
einer ſchöpferiſchen Weltanſchauung und Lebenswertung vollziehen, 
wie wir ſie in den erſten Keimen, im Widerſtreit mit überlebten 
Anſchauungen und mit den deprimierenden Widerwärtigkeiten der 
praktiſchen Lebenserfahrungen ſich bilden ſahen. 


II. Die romantiſche Periode. 

Die romantiſche Periode Schleiermachers, in deren Beſprechung 
wir nunmehr eintreten, iſt als die Zeit der vollen, freien Ent⸗ 
faltung ſeiner Gedankenwelt anzuſehen. In dem farbenprächtigen 
Gemiſch der Geſtalten, deren geiſtiges Leben wir unter dem Namen 
der jüngeren Romantik zuſammenfaſſen, und der Fülle wechſel⸗ 
ſeitiger Beziehungen zwiſchen ihnen die Spuren des Schleier⸗ 
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macherſchen Geiſtes zu verfolgen, iſt wiederholt Gegenſtand meiſter⸗ 
hafter Darſtellung geworden. Für uns liegt der Schwerpunkt 
nicht ſo ſehr auf der Feſtſtellung gegenſeitiger Abhängigkeit, als 
auf der Unterſuchung jenes ſeeliſchen Bezirkes, in deſſen Eigenart 
und innerer Zielbeſtimmtheit der Schlüſſel zum Verſtändnis des 
ganzen Weſens einer Perſönlichkeit und die Entſcheidung darüber 
liegt, was aus den Gebieten fremder Geiſter in das eigene herüber⸗ 
wirken ſoll, und was nicht. Aus dieſem Geſichtspunkt einer im⸗ 
manenten Logik betrachtet, der ſicherlich bei einem ſo ſelbſtherr⸗ 
lichen Denker wie Schleiermacher beſonders berechtigt iſt, erſcheint 
die romantiſche Periode viel mehr als eine Entfaltung vorhandener 
Anſätze und Entwicklung ſchlummernder Keime, als man gemein⸗ 
hin annimmt. Dieſer Eindruck drängt ſich aus der Beobachtung 
der Sicherheit und Schärfe auf, mit der Schleiermacher alles ihm 
nicht Homogene ablehnt, wie aus der Selbſtändigkeit, mit der er 
ſeine eigenen Bahnen in der Richtung auf ein originales Ver⸗ 
ſtändnis der Wirklichkeit hin verfolgt. Ein ſprechendes Zeugnis 
für dies Streben liegt in dem zuerſt zu betrachtenden Fragment vor. 
a) „Verſuch einer Theorie des geſelligen Betra— 
gens.“ Wenn das Leben und das Erleben die Pole der Span⸗ 
nung ſind, innerhalb deren ſich der neue Geiſt entzündet, ſo iſt 
es zuerſt ein Ausſchnitt des Lebens, der ſo realiſtiſch wie mög⸗ 
lich angeſchaut, dem kritiſchen Sinn Schleiermachers Anlaß zu in⸗ 
tenſiver Auseinanderſetzung wird: das Problem der „Geſellſchaft“. 
Es war ihm nicht neu, hatte ihn doch ſchon ſeine Betrachtung 
über den Wert des Lebens tief in die Fragen geſellſchaftlicher 
Bevorzugung, Macht⸗ und Reichtumsverteilung hineingeführt und 
einen reſignierten Seufzer über den Abſtand zwiſchen feinem Ideal 
der Geſellſchaft und der rauhen Wirklichkeit ihm abgenötigt. Jetzt 
aber ſind es nicht Vergleiche zwiſchen einem theoretiſchen Ideal 
und den Ergebniſſen populärer Zuſtandsbeurteilung, die ihn be- 
ſchäftigen, ſondern die Geſellſchaft als ſoziologiſches Problem. 
Naturrechtliche Studien waren vorausgegangen und hatten zu ſehr 
kritiſchen Reſultaten geführt ). Doch der rationaliſtiſche Geſichts⸗ 


1) Dilthey, Denkmale S. 69 ff. 
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punkt mit ſeinem überwiegenden Intereſſe für das Rechtlich⸗ 
Moraliſche kümmert ihn nicht mehr. Die Keime einer neuen An⸗ 
ſchauungsweiſe waren aufgegangen und ſtellten ihn vor die Frage 
nach der inneren Struktur des Stückes Wirklichkeit, das als „Ge⸗ 
ſellſchaft“ und „Geſelligkeit“, alltägliches Erlebnis iſt. Auf die 
Zergliederung des Tatbeſtandes des geſelligen Lebens zielt er ab. 
Seit 1796 ſehen wir dieſe Fragen in ihm lebendig und ihn zu 
fragmentartigen Tagebuchnotizen anregen, bis dann 1799 der 
von Nohl neu aufgefundene „Verſuch einer Theorie des geſelligen 
Betragens“ entſtand, der die Ergebniſſe zu allgemeiner praktiſcher 
Nutzanwendung zuſammenfaſſen ſoll ). 

Befaßt ſich dieſer Verſuch auch mit dem Problem der Ge⸗ 
ſelligkeit im ſpeziellen Sinn aller geſelligen Veranſtaltung und 
läuft er demnach auch weſentlich auf die Herleitung und Erläu⸗ 
terung einer „Maxime der Schicklichkeit“ hinaus — um ſo mehr 
als auch er Fragment geblieben iſt —, ſo läßt er doch tiefer 
führende Schlüſſe zu, ſowohl die wiſſenſchaftlichen Denkvoraus⸗ 
ſetzungen des jungen Syſtematikers wie ſeine Auffaſſung des 
Geſellſchaftsproblems im weiteren, ſoziologiſchen Sinne betreffend. 
Denn es liegt ihm ſehr daran, mit ſeinem „Verſuch“ von bloßer 
Sammlung geſellſchaftlicher Verhaltungsmaßregeln abzurücken. Er 
nimmt für ſich als „Theoretiker“, als wiſſenſchaftlichen Soziologen, 
in Anſpruch, „bei der ganzen Unterſuchung auf dem höchſten 
Standpunkt“ zu ſtehen; denn „der Theoretiker allein ſucht den 
Schlüſſel des Rätſels und die letzten Gründe der Handlungen; 
er allein will das geſellige Leben als ein Kunſtwerk konſtruieren ...; 
er allein will dem, was dieſe (Virtuoſen des geſelligen Lebens) 
Schönes und Treffendes ſagen, dadurch die letzte Vollkommenheit 
geben, daß er ihm ſeine Stelle im Syſtem anweiſt“ (Braun 
S. 7). Dieſer ſyſtematiſche Verſuch hat deshalb die beſondere 
Bedeutung für die Entwicklung des Schleiermacherſchen Denkens, 
daß er zeigen muß, wie weit die Auseinanderſetzung zwiſchen den 
rationaliſtiſchen Vernunftmethoden und der Eigengeſetzlichkeit der 

1) Schleiermacher, Ausgewählte Werke in 4 Bänden, hrsgeg. von 


O. Braun. Leipzig 1910, I S. 4. 5 
Theol. Stud. Jahrg. 1923. 2 
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neuen Anschauung in ihm gediehen iſt; ob dieſe jene ver. | 


drängt hat oder ob fie ſich ineinander fügen werden. 


Über die methodiſchen Vorausſetzungen läßt uns Schleier g 
macher keine Zweifel; ſo ſchon wenn er „das geſellige Leben als 


Kunſtwerk konſtruieren“ und ihm dadurch „die letzte Vollkommen⸗ 


heit geben will, daß er ihm ſeine Stelle im Syſtem anweiſt“; 


deutlicher kurz darauf, wo er ſein Programm aufſtellt. „Es 


wird im folgenden die Geſelligkeit als eine nicht zu a 5 


natürliche Tendenz betrachtet; es wird nur von dem erften, 


jedem Menſchen von ſelbſt vorhandenen Begriff derſelben 1255 
gegangen, in deſſen urſprünglichen Merkmalen ſchon ein Zweck 


und eine Form, unter der er erreicht werden ſoll, verbunden find, 


und es wird verſucht, aus dieſer Verbindung, die immer rein 


und vollſtändig aufgefaßt werden muß, alle Geſetze des geſelligen 
Betragens abzuleiten“ (Braun S. 7). Das iſt ſicher nicht die 


Vorausſetzungsloſigkeit eines Empiriſten, erinnert vielmehr an eine 
metaphyſiſche Konſtruktion alten Stils. In echt rationaliſtiſcher 


Weiſe wird ein beſtimmter „Begriff“ der Geſellſchaft als „von 
ſelbſt im Menſchen vorhanden“ vorausgeſetzt, deſſen „urſprüng⸗ 
liche Merkmale“ nur entwickelt zu werden brauchen, um dann 
„alle Geſetze des geſelligen Betragens ableiten“ zu können. Und 


wenn wir ſpäter leſen, daß es ſich um eine „Geſetzgebung“ han⸗ 
delt (Br. S. 10), ſo beſtätigt das die Beobachtung, daß es ſich 
um die Entwicklung des richtigen Begriffes der richtigen Geſellig⸗ 1 
keit handelt, der in „der menſchlichen Vernunft“ gegeben iſt und 
deſſen genaue Entfaltung ſeine Richtigkeit verbürgt. e 

Und doch unterſcheidet ſich dieſer Rationalismus in einem aus⸗ 
ſchlaggebenden Punkte von dem der Aufklärung: Schleiermacher 
iſt ſich bewußt, daß der grundlegende Begriff den empiriſchen 
Tatſachen entſprechen muß, alſo nicht in ſeiner vernunftgemäßen 
Erfaſſung und konſequenten Entwicklung allein ſchon die Bürgſchaft 


ſeiner Wahrheit trägt. Er weiß, daß es ſich um „beftimmte und 


wirkliche Geſellſchaften“ handelt, von denen er eine „reelle Theorie 
liefern“ will (Br. S. 10). Umſchreibt er doch gleich anfangs 
ſelbſt die Bedeutung des geſelligen Betragens für die Überwindung 
allzu enger häuslicher Lebensgrenzen oder nur geſchäftlich und 


* 


Die Begriffe der Individualität und Gemeinſchaft uſw. 19 


beruflich beſtimmten Daſeins als Ausgleichs- und Vereinigungs⸗ 


gebiet für die Vielheit der „individuellen Sphären“; und weiſt er 


ihm doch damit eine ſicherumſchriebene ſoziale und individual⸗ 
pſychiſche Aufgabe im Geſamtgebiet des geiſtigen und ſozialen 
Lebens zu. Dieſe Überzeugung, einen empiriſchen Tatbeſtand zu 


unterſuchen, der gegeben und nicht etwa ſpekulativ zu ſchaffen iſt, 


der in ſeiner ganzen Kompliziertheit auch von anderen erkannt iſt 


und dem gerecht zu werden im Grunde eine Aufgabe praktiſchen 


Lebens iſt, liegt ſeinen Ausführungen ſogar ſo deutlich zugrunde, 


daß jene rationaliſtiſchen Konſtruktionen wie Fremdkörper in ihnen 
erſcheinen könnten, wenn ſie nicht eben in der Motivierung des 
Schleiermacherſchen Denkens ihren ſicheren Platz hätten. Seine 
Aufgabe iſt nicht etwa, lediglich einen gegebenen Tatbeſtand zu 


beſchreiben; nicht jede Geſellſchaft iſt eine richtige Geſellſchaft. 


„Denn die Gegenwart mehrerer Menſchen in einem Raum um 
des geſelligen Zwecks willen iſt nur der Körper einer Geſellſchaft“ 
(Br. S. 8). Oder, um das Problem an der Wurzel zu packen, 


v die Geſellſchaft muß ... in doppelter Rückſicht betrachtet werden, 
als ſeiend und als werdend, als Bedingung der geſelligen Voll⸗ 
kommenheit und als durch ſie bedingt.“ Die Doppelſeitigkeit für 
die Aufgabe, die ſich daraus ergibt, erklärt uns zu einem Teil 


die widerſpruchsvolle Ausgangsſtellung. 

Die Aufgabe iſt zugleich eine beſchreibende und normierende, 
ſomit ſowohl an ein gegebenes Faktum als an das wertende Sub⸗ 
jekt von vornherein gebunden. Je ſchärfer ſich Schleiermacher dieſe 
Zwieſpältigkeit fühlbar machte, um ſo ſchwieriger mußte es für 
ihn werden, ſeine Theorie auf ein wirklich unanfechtbares Funda⸗ 
ment aufzubauen: ſollte dieſes in einem vorgefundenen Tatbeſtand 
oder in der geſetzgebenden Vernunft geſucht werden? In ver- 
kleideter Geſtalt drängt ſich ſo hier auch wieder das alte Problem: 
irrationale Wirklichkeit oder rational⸗normierende Vernunftgemäß⸗ 


heit an den Anfang feiner Unterſuchung. Er löſt es auf dieſer 
Stufe ſo, daß er bei genaueſter Erläuterung des ſozialen und 


pſychiſchen Phänomens, um das es ſich handelt, ſich doch nicht 


damit begnügt, den aufgeſtellten Begriff der Geſellſchaft etwa als 
einen empiriſch zutreffenden, ſozial möglichen und kulturethiſch voll— 
' 2 * 
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wertigen nachzuweiſen, ſondern er fühlt ſich gedrungen, ihn als 


einen „urſprünglichen“, „in jedem Menſchen von ſelbſt vorhan⸗ 


denen“ hinzuſtellen, und für ihn ſo als einen der menſchlichen 


Vernunftlage entſprechenden die erforderliche Autorität und Siche⸗ 


rung zu erlangen. Einer ſolchen bedarf er — und das ſcheint 
hier wie für das ganze Denken Schleiermachers ein entſcheidendes 
wiſſenſchaftliches Axiom zu ſein — nicht, um zutreffend, wohl 
aber, um wiſſenſchaftlich exakt und tragfähig zu ſein. Das Pro⸗ 
blem: Rationalismus — Irrationalismus hat ſomit bereits die 
neue Geſtalt der Frageſtellung angenommen: wie unter Aner⸗ 
kennung der realen und geſchichtlichen Lebensmächte als der zu 
erfaſſenden Gegenſtände dem Geltungsanſpruch wiſſenſchaftlich⸗ 
ſyſtematiſchen Denkens zu genügen ſei. Die Frage konnte erſt im 


Rahmen einer umfaſſenden philoſophiſchen Konzeption ihre für 
Schleiermacher eigentümliche Beantwortung finden ). Vorläufig 


flüchtet er angeſichts ihrer zurück in die Obhut des konſtruktiven 
Rationalismus und leitet den Grundbegriff der Geſelligkeit aus 
dem Weſen der menſchlichen Vernunft, die einzelnen Merkmale und 
Geſetze wieder als „urſpünglich“ im Grundbegriff enthalten aus 
dieſem ab; ohne aber ſich durch dieſe Nebenkonſtruktion in der 


dauernden Bezugnahme auf die wirklichen Tatbeſtände, Schwierig⸗ | 


keiten, Bedürfniſſe und Aufgaben beirren zu laſſen. 


Ein Überblick über die Tagebuchnotizen als Ergänzung zur 
Abhandlung ſelbſt lehrt nun, in welch erſtaunlichem Maße Schleier⸗ 
macher die lebendige Wirklichkeit durchforſcht und durchſtreift hat, 
wie unbefangen und vorbehaltlos er ſie auf ſich hat wirken laſſen, 
um ihrer Fülle und Vielgeſtaltigkeit gerecht zu werden. In der 
Abhandlung ſelbſt werden nur die Ergebniſſe der Beobachtungen f 
im Laufe der ſyſtematiſchen Darſtellung verwertet. Wenn die Tage⸗ ö 
buchnotizen die ſcharfe analyſierende und abſtrahierende Bearbeitung 


des Verſtandes zeigen, ſo ſieht der Syſtematiker ſeine Aufgabe 


darin, in der Herausſchälung des Typiſchen und Weſentlichen die 
Einzelerſcheinung ſtets aus dem Geiſte größerer Zuſammenhänge zu 


1) Er führt dies Problem in den „Grundlinien einer Kritik der bisherigen 4 


Sittenlehre“ weiter. 
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begreifen. So auch die Geſelligkeit aus dem Weſen und der Struktur 
aller Gemeinſchaftsbildung. Hier iſt allerdings eine terminologiſche 
Klarſtellung über Schleiermachers Anwendung der Ausdrücke „Ge⸗ 
ſellſchaft“ und „Gemeinſchaft“ erforderlich, die von der heute 
üblichen 1) abweicht. Von den „durch einen äußeren Zweck ge⸗ 
bundenen und beſtimmten“ Gemeinſchaften unterſcheidet er die 
„freie Geſelligkeit, die Geſellſchaft im eigentlichen Sinne“ (Br. 
Anm. z. S. 8). Für uns bleibt das hier behandelte Geſellſchafts⸗ 
problem eine Teilfrage des umfaſſenderen Gemeinſchaftsproblems. 
Die freie Geſellſchaft wird nach Schleiermacher von zweierlei Ge⸗ 
ſichtspunkten her beſtimmt: einmal eben dadurch, daß ſie „frei“, 
alſo durch „keinen äußeren Zweck gebunden und beſtimmt“ iſt, 
was nichts anderes heißt, als daß ſie Selbſtzweck iſt. Ihr Weſen 
wird als Wechſelſeitigkeit der Beziehungen zwiſchen ihren Mit⸗ 
gliedern definiert. „Denn das iſt der wahre Charakter einer Ge⸗ 
ſellſchaft in Abſicht ihrer Form, daß ſie eine durch alle Teilhaber 
ſich hindurchſchlingende, aber auch durch ſie völlig beſtimmte und 
vollendete Wechſelwirkung ſein ſoll.“ | 

Neben dem jo gefundenen „formellen Geſetz der geſelligen 
Tätigkeit“ (Br. S. 10) wird ein „materielles Geſetz“ von ihrer 
Eigenſchaft als einer Vielheit von Individuen her gewonnen. 
Dieſer zweite Geſichtspunkt iſt als der vom gegebenen Tatbeſtand 
her erwachſende — bezeichnenderweiſe — minderdeutlich heraus— 
gearbeitet, weil er ſich weniger leicht der abſtrakten Deduktion 
fügt. Trotzdem enthält gerade dieſe Gedankenlinie die für uns 
bemerkenswerte Feſtſtellung. Wenn das „materielle“ Geſetz lautet: 
„Alle ſollen zu einem freien Gedankenſpiel angeregt werden durch 
die Mitteilung des meinigen“ (Br. S. 10), ſo unterſcheidet 
es ſich nur inſofern von dem „formellen“ (alles ſoll Wechſel⸗ 
wirkung ſein), als man den Nachdruck auf das Moment der „An⸗ 
regung zu freiem Gedankenſpiel“ legt. Dem entſpricht es auch, 
daß am Eingang dieſe Geſelligkeit als „eines der erſten und 
edelſten Bedürfniſſe“ geprieſen wird, das „von allen gebildeten 
Menſchen laut gefordert“ wird. Die Enge des beruflichen und 


1) F. Tönnies, Gemeinſchaft und Geſellſchaft, 1887, ? 1904. 
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häuslichen Lebens fordert einen „Zuſtand, der dieſe beiden er⸗ f 


gänzt, der die Sphäre eines Individui in die Lage bringt, daß 
ſie von den Sphären anderer ſo mannigfaltig als möglich durch⸗ 
ſchnitten werde, und daß jeder ſeiner eigenen Grenzpunkte ihm die 
Ausſicht in eine andere und fremde Welt gewähre, ſo daß alle 
Erſcheinungen der Menſchheit ihm nach und nach bekannt und 
auch die fremdeſten Gemüter und Verhältniſſe ihm befreundet und 
gleichſam nachbarlich werden. Dieſe Aufgabe wird durch den 
freien ua vernünftiger, ſich gegenſeitig bildender Menſchen 
gelöſt .. . hier iſt der Menſch ganz in der intellektuellen Welt, 


und kan als Mitglied derſelben handeln; dem freien Spiel feiner | 


Kräfte überlaſſen, kann er fie harmoniſch weiterbilden .. dies 


iſt der fittliche Zweck der freien Geſellſchaft“ (Br. S S. 1), Se. 


dieſer naturgemäß an die tatſächlichen Verhältniſſe und Bedürf⸗ 


niſſe anknüpfenden, Abſicht und Ziel der Unterſuchung vorläufig 


anzeigenden Expoſition hat der Lebenskenner und Ethiker Schleier⸗ 
macher den rationaliſtiſchen Methodiker gleichſam überrumpelt. 
Denn hier wird ganz offen von einem Zweck geſprochen, der aus 


einem weſentlichen geiſtigen Bedürfnis begründet, als ein ſitt⸗ 


licher bezeichnet und auch inhaltlich beſtimmt wird: nämlich die 
Erweiterung und harmoniſche Bildung der individuellen geiſtigen 
Lebenskräfte. Später allerdings leitet Schleiermacher beide Geſetze, 
das formelle und materielle, aus der — als rein formal emp⸗ 
fundenen — Wechſelwirkung her: „der Zweck der Geſellſchaft 
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wird gar nicht als außer ihr liegend gedacht“. „Die Wechſel⸗ a 
wirkung iſt ſonach in ſich ſelbſt zurückgehend und vollendet; in 3 
dem Begriff derſelben ift ſowohl die Form als der Zweck der 


geſelligen Tätigkeit . und ſie macht das ganze Weſen der 
Geſellſchaft aus“ (Br. S. 10). Es geſchieht der Einheitlichkeit 


der Konſtruktion zuliebe, daß der Begriff der freien Wechſel⸗ 


wirkung als oberſter aufgeſtellt wird, daß die andere, auf den 
Zielpunkt einer ſittlichen Weiterbildung der Individuen im freien 


Gedankenaustauſch gerichtete Linie nicht zu ihrem Rechte kommt, 


wenn ihr auch das Pathos und der Inhalt weſentlich entſtammt 


und an einzelnen Punkten eine Verklammerung beider verſucht wird. 2 


11 


Der Gedanke einer als freie geiſtige Wechſelwirkung aufge⸗ 
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faßten Geſellſchaft gründet ſich notwendig auf den Begriff der 
Individualität, ihrer Anlage, Eigenſchaften, Bedürfniſſe und Stre⸗ 
bungen. So dürfen wir von dieſer Schrift erſtmalig genaueren 
Aufſchluß über Schleiermachers Individualitätsgedanken erhoffen, 
um ſo mehr als hier der Ausdruck in ſeiner vollen Schleier⸗ 
macherſchen Bedeutung verwendet wird. Das zeigt ſchon die Be⸗ 
merkung an, daß jede Individualität eine beſondere „Erſcheinung 
der Menſchheit“ darſtelle (S. 3), ein Ausdruck, der noch mehr⸗ 
mals begegnen wird. Individualität iſt gleichbedeutend mit „Eigen⸗ 
tümlichkeit“. „Ein Menſch iſt nur inſofern eine Individualität, 
als alles in ihm zuſammenhängt, einen Mittelpunkt hat und ſich 
gegenſeitig beſtimmt und erklärt. Nehmt ihm irgendeinen Teil 
ſeiner Grundſätze, ſeiner Meinungen, ſeiner Art ſich auszudrücken 
und zu betragen, ſo hat er ſein Charakteriſtiſches verloren und 
iſt nicht mehr geſchickt, uns eine eigene Anſicht der Menſchheit 
vorzuſtellen.“ Das führt in eine völlig andersartige Welt als 
die des Aufklärungsrationalismus. Die Individualität wird hier 
als das Grundfaktum des geiſtigen Lebens entwickelt, und zwar 
nicht inſofern letztlich jeder Individualität die gleiche Anlage zugrunde 
liegt, ſondern im Gegenteil, inſofern ſie von jeder anderen ver⸗ 
ſchieden und eigentümlich iſt. Dieſe Individualität erſtreckt ſich 
über den ganzen weiten Umfang geiſtiger Lebensäußerungen einer 
Perſon. Anderſeits iſt aber nur der Menſch eine Individualität, 
in dem alles „zuſammenhängt“, — es leuchtet der Goetheſche 
Gedanke des Mikrokosmos durch dieſe Beſtimmung hindurch —, 
der die innere ſinnvolle Einheit und Gliederung ſein Eigen nennt, 
die das Weſen des höheren geiſtigen Menſchen ausmacht. Die 
„Sphären“ dieſer Individualitäten können durch gegenſeitige Be- 
rührung erweitert und bereichert werden. Sie find ein — dem 
romantiſchen Sprachgebrauch nach — „organiſches“ Ganzes, von 
dem nicht etwa einzelne Teile abtrennbar wären. Die einzige Ab⸗ 
hängigkeit, von der bei dieſen freien und eigenwertigen Indivi⸗ 
dualitäten zu reden iſt, liegt in ihrer metaphyſiſchen Beziehung zur 
„Menſchheit“, von der ſie „eine eigene Anſicht vorſtellen“ ſollen. 
Wie dies Verhältnis genauer zu denken ſei, wird ſich erſt aus 
ſpäteren Zuſammenhängen ergeben. 
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Dieſer Gedanke der Individualität iſt bereits ein reifes Er⸗ 
zeugnis der neuen, romantiſchen Weltanſchauung. Seine weiteren 


Merkmale mögen bei der ſpäteren Beſprechung der Beiträge Schleier⸗ 


machers zu Schlegels „Fragmenten und Ideen“ ihre Würdigung 


finden. Hier ſteht die Frage nach dem Verhältnis dieſes Indi⸗ 


vidualitätsbegriffes zu dem der Geſellſchaft im Mittelpunkt. Eine 


kurze grundſätzliche Erwägung zeigt, daß dieſes an ſich ein ſehr 


verſchiedenartiges ſein könnte. Die Individualität könnte der 
eigentliche geiſtige Subſtanzbegriff ſein, deſſen bloße Summierung 


den Gemeinſchaftsbegriff ergäbe; umgekehrt könnte die Gemein⸗ 


ſchaft den Mutterboden darſtellen, aus dem die Individualität 
als bloßes Formelement ihre Nahrung zöge. Endlich könnten 


beide als Formen einer abſoluten Geiſtigkeit oder aber als gleich⸗ 


wertige ſubſtanzielle Faktoren einander nebengeordnet ſein. Zwi⸗ 
ſchen dieſen Typen gibt es nun eine Fülle gemiſchter und ſchwan⸗ 


kender Auffaſſungen, um ſo mehr als fie nicht ſcharfer, verftandes- 


mäßiger Überlegung, ſondern gefühlsmäßiger, vielleicht gar nicht 


voll bewußter Einſtellung entſpringen. Schleiermachers Gemein⸗ 
ſchaftsempfindung, wie ſie dem vorliegenden Geſellſchaftsbegriff 
zugrunde liegt, geht durchaus vom Individuellen aus. Aus deſſen 
Bedürfniſſen und Wünſchen ergibt ſich die Forderung, aus ſeinen 
Weſensmerkmalen Möglichkeit und Anlage der Gemeinſchaftsbil⸗ 
dung. Es könnte demnach ſo ſcheinen, als komme ſolche „Geſell⸗ 


ſchaft“ allein ſchon durch das Zuſammentreten mehrerer Indi⸗ 


viduen zuſtande, als ſei alſo der Gemeinſchaftsbegriff eine bloße 


Funktion des Individualitätsgedankens. Zweierlei ſpricht aber 
dagegen. Einerſeits werden Individualität und Gemeinſchaft 
als erſt zu ſchaffende, nicht ſchon jederzeit mit der „phyſiſchen 
Möglichkeit“ auch tatſächlich gegebene Größen aufgefaßt; ander⸗ 
ſeits wird die Geſellſchaft an einer Stelle ausdrücklich als ein 
Individuum — überindividueller Art — bezeichnet. Beides aber 
deutet auf ein verwickelteres Verhältnis zwiſchen Individualität 


und Gemeinſchaft hin, als es die einfache Summierung der erſteren 


wäre. Die zuerſt hervorgehobene Eigenart beruht darauf, daß 


Schleiermachers Denkweiſe realiſtiſch und idealiſtiſch zugleich iſt; 


daß ſeine Gedankenbildung durch ethiſche Motive und Zielpunkte 


on, 
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ſtets mitbeeinflußt wird. Als methodiſchen Guundſatz ſpricht er 
dies ſchon früh in einem kritiſchen Fragment bedeutſam aus: 
„Jämmerlich iſt freilich jene praktiſche Philoſophie der Franzoſen 
und Engländer, von denen man meint, ſie wüßten ſo gut, was 
der Menſch ſei, unerachtet ſie nicht darüber ſpekulierten, was er 
ſein ſolle. Jede organiſche Natur hat ihre Regel, ihr Sollen, 
und wer darum nicht weiß, wie kann der ſie kennen? Woher 
nehmen fie denn den Einteilungsgrund ihrer naturhiſtoriſchen Be⸗ 
ſchreibungen, und wonach meſſen fie den Menſchen?“ ) Dem- 
gemäß ſind die Reſultate ſeines Denkens durch die Richtung und 
Färbung der dabei eingeſetzten Wertaxiome und ſachlichen Ideale 
beſtimmt. Aus ihrer Eigentümlichkeit und Gegenſätzlichkeit im 
Verhältnis zu denen anderer Denker erklärt ſich demnach weſent— 
lich die Verſchiedenheit der ſich ergebenden Endanſchauungen. Für 
den Gemeinſchaftsgedanken zeigt uns dies ein kurzer Seitenblick 
auf Kant. Kant, ganz erfüllt von dem Ideal der formalen Recht- 
lichkeit und ihrer Verwirklichung in den praktiſchen Lebensver⸗ 
hältniſſen, gelangt von dieſer Grundempfindung aus zu völlig 
anders gefärbten Gemeinſchaftsgedanken. Er „proklamiert die 
Autarkie des Rechts; lediglich auf die Freiheit im äußeren Ver⸗ 
hältniſſen der Menſchen zueinander' bezogen, ſoll es zu definieren 
ſein als die Einſchränkung der Freiheit eines jeden auf die Be⸗ 
dingung ihrer Zuſammenſtimmung mit der Freiheit von jeder- 
mann, inſofern dieſe nach einem allgemeinen Geſetze möglich iſt'“ .. 
Kant läßt nun keinen Zweifel darüber, daß für ihn der Staat in 
die ſpezifiſch ethiſche' Sphäre der Tugend' und einer guten 
Geſinnung nicht gehört; der ſtaatlich-bürgerliche Zuſtand' bleibt 
ihm — der hierin ſtreng und einſeitig naturrechtlich denkt — eine 
rein äußere, “formale” Ordnung, die gegen die Motive und 
»Maximen' der Staatsbürger gleichgültig iſt ...“ 2) Wenn hier 
das ſittliche Pathos Kants als ein formal “rechtlich gefärbtes ge⸗ 
kennzeichnet und der enge Zuſammenhang zwiſchen ihm und ſeinem 
Staatsgedanken — als dem für ihn wichtigſten Gemeinſchafts— 

1) Friedrich Schlegels Fragmente und Ideen, hrsgeg. von F. Deibel, 


(„Fruchtſchale“, 3. Bd., München u. Leipzig, 1905), Nr. 482. 
2) Vgl. W. Metzger, Geſellſchaft .. ©. 80/81; 108/9 u. 5. 
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begriff — angedeutet wird, ſo ſoll das nur zeigen, wie berſchieben 
eine ſolche innere Einſtellung von der Schleiermachers iſt. Ihm 
iſt es, wie wir ſahen, ſehr wohl um inhaltlich beſtimmte ſittliche 
Güter zu tun, wenn er auch die Triebkraft dieſer Motive unter 
abſtrakt⸗logiſchem Schematismus verhüllt. Individualität und Ge⸗ 
meinſchaft ſtellen beide ſolche inhaltlichen Ziele dar, die aus dem 
gegebenen Stoff, der „phyſiſchen Möglichkeit“ beider gewirkt werden 
ſollen. Dann aber kann die Gemeinſchaft nicht in jeder Mehr⸗ 
zahl von Perſonen bereits verwirklicht ſein, ſondern ſie muß — als 
empiriſcher Beſtandteil des ſozialen Lebens — als ee 5 
ſtiger Kraftwirkung auftandefommen. 

Wie aber kann dieſes entſcheidende Moment, das zu einer 
geſelligen Verſammlung hinzukommen muß, um aus ihr eine 
„Geſellſchaft“ im Sinne Schleiermachers zu machen, beſchrieben 
werden? Mit dieſer Frage ſteht Schleiermacher vor einer mit 
den Mitteln exakter, begrifflicher Definition nicht lösbaren Auf⸗ 
gabe; für rein geiſtige Manifeſtationen gibt es nur die Mittel 
gleichnisartiger Deutungen und Symbole, nicht aber exakter Be⸗ 
ſchreibungen. Wie bedeutungsvoll iſt es nun da, daß er — und 
damit wird das zweite Merkmal ſeines Geſellſchaftsbegriffes 
aufgenommen — für dieſen Zweck ſchon hier den Individualitäts⸗ 
begriff heranzieht. „Jede einzelne Geſellſchaft nämlich muß von 
dieſem Weſen (der Geſelligkeit als freier Wechſelwirkung) ein be⸗ 
ſtimmtes Maß haben, und exiſtiert nur, inwiefern ſie dies hat, 1 
als ein Individuum" (Br. S. 10). Wie meiſterhaft er die 
Mittel pſychologiſcher Einfühlung und ſymboliſcher Darſtellung 
handhabt, zeigen die folgenden Sätze: „Unendlich mannigfaltig 
iſt, im allgemeinen betrachtet, die Art, wie Menſchen einander 
anregen können, und unendlich die Sphäre ihrer freien Außerungen. 
Von dieſem Unendlichen aber ift denen, die zuſammen eine Ge 
ſellſchaft ausmachen ſollen, nur ein gewiſſes endliches Quantum 
eigen, und wenn dieſes nicht aufgefaßt und aus dem übrigen ab⸗ 5 
geſondert wird, kann nie eine wirkliche Geſellſchaft zuſtande kommen. 
Jede hat einen eigenen Umriß und ein eigenes Profil. Wer dies 
nicht ziehen hilft, wer nicht ſich innerhalb jenes zu halten ver⸗ 
ſteht, der iſt für die Geſellſchaft ſo gut, als ob er nicht da 
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wäre ... (Br. S. 11). Dieſer Zergliederung liegt ein ganz be⸗ 
ſtimmtes Anſchauungsbild zugrunde. Jede Geſellſchaft wird in⸗ 
haltlich beſtimmt durch die geiſtigen Qualitäten der ihr zugehö⸗ 
renden Individualitäten, deren jede ein eigentümliches Quantum 
geiſtiger Inhalte und Möglichkeiten darſtellt. 

Das Verhältnis zwiſchen Individualität und Gemeinſchaft könnte 
hiernach wiederum als ein arithmetiſches aufgefaßt werden, da 
ihr „gewiſſes endliches Quantum“ tatſächlich nur die Summe des 
von den Individuen Gebotenen darſtellt, wenn es ſich bei den 
Individuen um feſte, beſtimmbare Größen handelte, und wenn 
nicht die Fülle der ſubjektiven Willensmomente auf die Geſtaltung 
des Gemeinſchaftsgeiſtes ausſchlaggebende Wirkung ausübte. Dieſe 
beiden irrationalen Elemente der an ſich unbeſtimmbaren Mög⸗ 
lichkeiten individuellen Geiſteslebens und der bei der Geſellſchafts⸗ 
bildung wirkſamen Willensmomente heben die Rationalität des 
Geſellſchaftsbegriffes auf. Indem Schleiermacher ſich ihrer be- 
wußt wird und ſie bei ſeiner Theorie in Rechnung ſtellt, eröffnet 
ſich ihm das weite Feld der Wirklichkeit und ihrer Geſtaltungs⸗ 
fülle. Die Erkenntnis, daß in jeder Geſellſchaftsbildung das ein⸗ 
heitliche, nicht reſtlos zerlegbare Reſultat eines geiſtigen Prozeſſes 
vorliegt, ſchafft ſich ihren Ausdruck darin, daß auch auf dieſe 
geiſtige Wirklichkeitseinheit der Begriff der Individualität ange⸗ 
wendet wird. Es wäre ſehr verfrüht, ſchon hier von einer aus⸗ 
gebauten Theorie der Individualität zu ſprechen; vielmehr liegt 
der Reiz der Begriffsbildung auf dieſer Stufe gerade in dem 
gefühls⸗ und intuitionsmäßigen Impuls, der bei ihr mitwirkt, 
und in dem Mangel an voller Klarheit und Beherrſchung der 
neuen Ausdrucksmittel. | 

Zuſammenfaſſend wird das Verhältnis von Individualität und 
Gemeinſchaft hier ſo zu beſtimmen ſein, daß dieſe Gemeinſchaft 
nicht bloß Summe ihrer Elemente, der Individuen iſt, ſondern ihr 
ein geiſtiges Eigenleben und Weſen mit inneren Prinzipien und 
Geſetzen zugeſprochen wird, daß aber trotzdem dies Eigenleben 
von dem Inhalt und Umfang der Individuen beſtimmt iſt, alſo 
die Gemeinſchaft trotzdem Funktion der Individualität iſt. Dieſe 
Aufgabe wird durch den nun folgenden Verſuch Schleiermachers 
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beſtätigt, den gegenſeitigen Einfluß von Individualität und Ge⸗ 
ſellſchaft aufeinander zu beſtimmen, um ſo zu einem — neben 
dem formellen und materiellen Geſetz dritten — quantitativen 
Geſetz zu gelangen. Dies Geſetz wird als Imperativ zur Geſell⸗ 
ſchaftsbildung formuliert: „Deine geſellige Tätigkeit fol ſich immer 
innerhalb der Schranken halten, in denen allein eine beſtimmte 
Geſellſchaft als ein Ganzes beſtehen kann.“ Schleiermacher be⸗ 
zeichnet dieſes Gebot als das Geſetz der Schicklichkeit. Es bringt 
gegenüber der bisherigen Einſicht, daß jede zu bildende „wirk⸗ 
liche Geſellſchaft“ eine Aufgabe beſtimmten gegenſeitigen Verhal⸗ 
tens darſtellt, nichts Neues. 

Das Problem und die Anſicht Schleiermachers wird erſt in 
der folgenden Analyſe entwickelt, und zwar nach dem zwiefachen, 
ſich ergänzenden Geſichtspunkt: „Erſtlich. Die gemeinſchaftliche 
Sphäre wird als bekannt angenommen und gefragt, wie nun der 
Forderung, mich immer innerhalb derſelben zu halten, Genüge 
geleiſtet werden kann.“ Die Antwort ergibt ſich als die Löſung 
eines Widerſpruches. Einerſeits nämlich muß man „ſeine ganze 
Individualität mitbringen und äußern dürfen“ (S. 14), denn — ſo 
lautet auch Schleiermachers Anſicht: „Ich ſoll einen Teil meiner 
Sphäre aus der Geſellſchaft weglaſſen, heißt ſoviel als: Ich ſoll 
aufhören als Individualität in derſelben zu exiſtieren“ (S. 13). 
Hier wird demnach die Kategorie der Einheit, die für Schleier⸗ 
macher überhaupt von grundlegender Bedeutung iſt ), nicht nur 
im Sinne der Einheitlichkeit, ſondern der unumgänglichen Zu⸗ 
ſammengehörigkeit aller Teile auf die Individualität angewandt. 
Anderſeits aber wird gefordert: „Man müſſe ſich zum beſten der 
Geſellſchaft ſelbſt verleugnen, und nichts Beſſeres ſein wollen, 
als der mittlere Durchſchnitt des Ganzen. Was über dieſen her⸗ 
vorſteche, jet ungebührlich und müſſe .. abgeſchliffen werden.“ 
Die Löſung dieſes Widerſpruches wird als Vereinigung der Gegen⸗ 
ſätze durch die Einführung der Kategorien Form und Stoff, in 
der Schleiermacherſchen Terminologie hier als „Manier“ und 
„Ton“ unterſchieden, herbeigeführt. Das Gebot, daß „dasjenige, 


1) H. Scholz, Schleiermacher u. Goethe. Leipzig 1914, S. 29. 
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was den Charakter des Individui ausmacht, in der Geſellſchaft 
als nur etwas Zufälliges, und ſo auch das, worin der eigent⸗ 
liche Charakter der Geſellſchaft beſteht, im Individuo als zufällig 
gedacht werden ſoll“ (S. 15), bedeutet dann, daß durch die Ge⸗ 
ſellſchaft der Stoff, der „Ton“ feſtgelegt iſt, innerhalb deſſen die 
individuelle, formende Geſtaltungskraft, die „Manier“, freien Spiel⸗ 
raum hat ). Es erhellt leicht, daß dieſe Löſung keine Vereinigung 
der ungekürzten Forderungen iſt, ſondern ein Kompromiß. Die 
Individualität wird eben dann doch mit einem Teil ihrer „Sphäre“ 
paſſiv bleiben müſſen, und ihre Einheit wird nicht im Umfang, 
ſondern in der Einheitlichkeit und Eigentümlichkeit der Selbſtdar⸗ 
ſtellung zu ſuchen ſein. Ein neuer Beleg für die Unſicherheit in 
der Auffaſſung der neuen Anſchauungskategorien. 

Der zweite Geſichtspunkt, aus dem das Problem entwickelt 
wird, iſt der entgegengeſetzte: „Zweitens. Es wird nun die For⸗ 
derung des Geſetzes der Schicklichkeit vorausgeſetzt und gefragt, 
wie ich denn nun jene gemeinſchaftliche Sphäre, innerhalb deren 
ich mich halten ſoll, in jedem Fall zu beſtimmen habe“ (S. 19). 
Es gilt, „das Quantum des geſelligen Stoffes richtig zu kon⸗ 
ſtruieren, innerhalb deſſen allein dieſe Geſellſchaft exiſtieren kann“. 
Auch dieſe Frage „führt wieder auf zwei entgegengeſetzte Maximen“. 
Die einen verſuchen, von den durch die Individuen dargebotenen 
Intereſſenſphären ausgehend „das Gemeinſchaftliche aufzuſuchen 
und dies als den Charakter der Geſellſchaft feſtzuſetzen“, — und 
ſind ſtets in Gefahr, bei der Verſchiedenheit der individuellen 
Intereſſen nur ein zu farbloſes und allgemeines Feld des geſelligen 
Austauſches zu finden und ſomit der Flachheit oder aber — bei 
gleichartiger Zuſammenſetzung — der Fachſimpelei zu verfallen. 
Die anderen verlangen von allen Mitgliedern den guten Willen 
und die Empfänglichkeit dafür, das Weſentliche und Beſte, was 
jeder aus ſeinem Lebenskreiſe beizuſteuern vermag, dem geiſtigen 
Verkehr zugrunde zu legen — und fordern damit in vielen Fällen 
zu Hohes und deshalb Unmögliches. Es würde dann überhaupt 
keine wirkliche Geſellſchaft zuſtande kommen. Wieder ſoll die 


| 1) Vgl. Denkmale S. 103, Nr. 144. 
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Vereinigung beider Maximen die Löſung beabelführen, Heat paß 
die gemeinſchaftlichen Intereſſen der Verſammelten den Ausgangs⸗ 
punkt für den Austauſch bilden, aber als Ziel die Erhebung zur 
Betrachtung allgemein wertvoller und grundſätzlicher Fragen zu 
gelten hätte. Dieſes Gebot drückt ſich in den beiden Sätzen aus: 

„Geht bei der Beſtimmung der Sphäre einer Geſellſchaft von 
dem Totale des geſelligen Stoffes überhaupt aus, abgerechnet 
jedoch dasjenige, worin irgendeiner aus der Geſellſchaft beinahe 
notwendig unwiſſend ſein muß.“ Und: „Die allgemeinen Ideen 
über das, was in den Berufsgeſchäften der Verſammelten Ge⸗ 
meinſchaftliches iſt, ſind alſo der natürliche und der urſprüngliche 
Stoff der Geſellſchaft“ (S. 23). Sie bezeichnen Ausgangspunkt 
und Endziel, die Pole der geiſtigen Spannung. Zwiſchen ihnen 
ſoll das Geſpräch hin und her fluten, ihre Momente ſollen in 
allen Außerungen mindeſtens der Möglichkeit nach enthalten ſein. 
Nach einigen Streiflichtern, die von hier aus auf die Anſpielung 
und die Perſiflage fallen, und einigen praktiſchen Vorſchriften, 

bricht das Fragment hier, mit der Beendigung der Erörterung 
über das „quantitative Geſetz“ ab, ſo daß das formelle und nn 
materielle Geſetz undargeſtellt bleiben. 

Die Wiedergabe gerade des letzten Teiles der Schleiermacher 5 
ſchen Erörterung hat wieder gezeigt, daß das Individuum eben 
doch das ſtofflich grundlegende und beſtimmende Element iſt, 
während die Gemeinſchaft ſtets irgendwie inhaltlich abhängig von 
dieſen Grundfaktoren gedacht werden muß. Den Verſuch, dem 
Individuum bloß einen formalen oder funktionellen Charakter 
gegenüber einem von anderswoher gegebenen Gemeinſchaftlichſtoff⸗ 
lichen zuzuſchreiben, hat Schleiermacher nicht durchführen können. 
Doch iſt ſchon der Anſatz zu ſolcher Wertungsweiſe in dieſer frühen 
Schrift bezeichnend genug und legt die Vermutung nahe, daß beide 
Anſchauungen ſich weiter entwickeln und zuweilen in Kolliſton 
geraten werden. 
| Das Problem wird nun in der Beleuchtung, die es in den 

eigentlich romantiſchen Literaturbeiträgen Schleiermachers findet, 
aus dem Rahmen einer Teilunterſuchung herausgehoben und in 
die unbegrenzten und allſeitigen Zuſammenhänge hineingeſtellt, f 
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in denen das elektriſche Funkenſpiel des romantiſchen Geiſtes ſich 
entlädt. 

b) Schleiermachers Beiträge zu Schlegels Frag— 
menten und Ideen. Mit ſeinen romantiſchen Freunden „ſym⸗ 
philoſophierend“ durchſtreift Schleiermacher die weiten Gefilde des 
Lebendigen; doch iſt es ſtets der Menſch und das Rätſel ſeiner 
inneren Welt, die ihm Verſtand und Fantaſie beſchäftigen. Dank 
ſeiner genialen Meiſterſchaft in der „intellektuellen Chemie“, um 
einen bezeichnenden Ausdruck von ihm zu gebrauchen 1), entdeckte 
er immer neue Stoffe und Verbindungen in dem Organismus 
der Individualität, und immer lebensvoller und reicher geſtaltet 
ſich ihm die Anſchauung vom menſchlichen Geiſte. Die roman⸗ 
tiſche Kunſtgattung des Fragmentes und der nichtgebundenen Idee 
kommt der Entwicklung Schleiermachers dabei ſehr zu Hilfe; ſie 
erleichterte ihm die Ablöſung vom rationaliſtiſchen Schematismus 
dadurch, daß er bei ihrem Gebrauch durch keinerlei ſyſtematiſche 
Rückſichten oder traditionelle theoretiſche Formen in der Unmittel⸗ 
barkeit des Erlebens und der Wiedergabe geſtört wurde. Barg 
das Fragment für manchen feiner Freunde die Gefahr der Zer⸗ 
ſplitterung und des geiſtigen Raubbaues, und war es ſo zugleich 
ein Ausdruck ihrer unſyſtematiſchen Geiſtesrichtung wie mangelnder 
Selbſtzucht, ſo bedeutete es für ihn, den geborenen Syſtematiker, 
eine ſegensreiche Entſpannung. Es war die Hilfsform, in der 
die ans Licht empordrängenden Erlebniſſe und Gedankenmächte 
unter Umgehung des zu engmaſchigen und ſpröden Netzes vor- 
gefundener Begriffsbildung ſich einzeln ſinngemäßen Ausdruck 
ſchufen. 

Bei der uns beſchäſtigenden Frage nach der Weiterentwicklung 
der Gedanken der Individualität und Gemeinſchaft kann von den 
romantiſchen Methoden und Anſchauungen, die wiederholt auch 
mit beſonderer Beziehung auf Schleiermacher dargeſtellt worden 
ſind ), abgeſehen werden, wenn die eben hervorgehobene indirekt 
befreiende Bedeutung der romantischen Kunſtauffaſſung und Pro- 

1) Fragment Nr. 457. 


2) Vgl. die feinſinnige Diſſert. v. Th. Siegfried, Das romantiſche 
Prinzip in Schleiermachers Reden über die Religion, Berlin 1916. 
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duktionsweiſe für Schleiermacher im Auge behalten wird. Dieſe 
mußte gerade den irrationalen, nur im unmittelbaren Erlebnis 
faßbaren Teilen der Wirklichkeit beſonders zugute kommen. Dazu 
gehörte vor allem der Zentralbegriff der Individualität, um deſſen 
Vertiefung und Verdeutlichung ſich faſt ſämtliche Fragmente Schleier⸗ 
machers mühen. Bald ſinnt er der Frage nach, wie weit man 
in dem Beſtreben der Offenheit und ſeeliſchen Freimütigkeit gehen 
dürfe und weiſt auf das Vergebliche und Zerſtörende einer krampf⸗ 
haften Selbſtzergliederung hin. „Von einem Charakter gibt es 
keine Erkenntnis als Anſchauung. Ihr müßt ſelbſt den Stand⸗ 
punkt finden, aus dem gerade Ihr das Ganze überſehen könnt, 
und müßt verſtehen, aus den Erſcheinungen das Innere nach 
feſten Geſetzen und ſicheren Ahnungen zu konſtruieren .. Der 
Menſch gebe ſich ſelbſt wie ein Kunſtwerk, welches im Freien 
ausgeſtellt jedem den Zutritt verſtattet, und doch nur von denen 
genoſſen und verſtanden wird, die Sinn und Studium mitbringen.“ 
Grundlegend iſt wieder der Gedanke der Einheit, die nicht als 
Summe vieler Teile, ſondern als ideelle Einheit, als Organis⸗ 
mus und „Kunſtwerk“ zu denken iſt; deshalb auch nicht durch 
vollſtändige Erkenntnis der äußeren Teile, ſondern allein durch 
„Anſchauung“, „Sinn und Studium“ erkannt werden kann. Ein 
anderes Fragment geht auf denſelben Kernpunkt los: „Nur die 
äußerlich bildende und ſchaffende Kraft des Menſchen iſt veränder⸗ 
lich und hat ihre Jahreszeiten. Veränderung iſt nur ein Wort 
für die phyſiſche Welt. Das Ich verliert nichts, und in ihm 
geht nichts unter; es wohnt mit allem, was ihm angehört, ſeinen 
Gedanken und Gefühlen, in der Burgfreiheit der Unvergänglich⸗ 
keit. Verloren gehen kann nur das, was bald hierhin, bald 
dorthin gelegt wird. Im Ich bildet ſich alles organiſch und hat 
ſeine Stelle. Was du verlieren kannſt, hat dir noch nie ange⸗ 
hört. Das gilt bis auf einzelne Gedanken.“ (Ft. 465.) | 
Hier wird der Gedanke des Organismus in Anwendung auf 
die Individualität voll durchgeführt und mit einem faſt meta⸗ 
phyſiſchen Wertakzent belaſtet. Wie eigenartig berührt es doch, : 
wenn hier erſichtlich an dem kaum in voller Anſchaulichkeit er⸗ 
faßten und noch in der Entfaltung begriffenen Gedanken bereits 
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metaphyſiſche Wertgefühle ſich anknüpfen; wenn die Individualität 
als Hort der Unvergänglichkeit und der geiſtigen Werte, denen 
man ſie zu ſichern wünſcht, angeſprochen und ſie ſo in vollen 
Gegenſatz zu der phyſiſchen Welt der Erſcheinungen, aber auch 
der „äußerlich bildenden und ſchaffenden Kraft des Menſchen“ 


geſtellt wird. Soll ſie nur ſein ruhendes, ſich ſelbſt ſtets gleiches 


Weſen umfaſſen? Das widerſpräche allen bisherigen Beſtim⸗ 
mungen, ja dem romantiſchen Geiſte mit ſeiner Vorliebe für Pro⸗ 
duktivität, Steigerung und Erweiterung der Individualität von 


Grund auf. Wie ſollten ihr dann auch einzelne Gedanken ange⸗ 


hören können. Ohne den vielgeſtaltigen und wechſelnden Sinn 


dieſes Gedankens, der als eine geiſtige Tendenz bezeichnet werden 


könnte, damit feſtzulegen, darf darauf hingewieſen werden, daß 
Friedrich Schlegel in einem Fragment (Nr. 673) die Ausdrücke: 
Individualität und perſonifizierte Idee als gleichbedeutend neben⸗ 
einander ſetzt. Dazu ein anderes Fragment von ihm: „Gerade 
die Individualität iſt das Urſprüngliche und Ewige im Menſchen; 


gan der Perſonalität iſt ſoviel nicht gelegen. Die Bildung und 


Entwicklung dieſer Individualität als höchſten Beruf zu treiben 
wäre ein göttlicher Egoismus.“ (Fgt. 638.) Beide Male werden 
zwei Merkmale unterſchieden: Das Perſonale vom Ideellen. Unter 
dem Perſonalen dürfte aber das Nicht⸗Weſentliche, „Vergängliche 
und Verlierbare“, um im Gedanken des Schleiermacherſchen Frag⸗ 
mentes zu bleiben, verſtanden fein; während das Mehr⸗als⸗Per⸗ 
ſonale, das deshalb nicht etwa ein Überperſönliches iſt, in der 
Idee ſteckt, die als organiſierendes Einheitsprinzip zu denken wäre. 
Die Individualität hat demnach im empiriſchen Geſamtumfang 
des Ich die Bedeutung des im Grunde einzig wertvollen meta- 
phyſiſchen Kernes. Dieſer Wert aber muß ihr von einer allge⸗ 
meinen Wertordnung zuwachſen, die ſich — ähnlich wie die Wert⸗ 
beziehung zwiſchen dem Geſellſchaftsindividuum der Geſellſchaft — 
nur aus einem gleichgearteten, metaphyſiſch gewerteten Beziehungs⸗ 
begriff ergeben kann. Dies iſt die Aufgabe, die ihm zu einem 
Teile der Begriff der Menſchheit, auf den die Unterſuchung ſchon 
oben ſtieß, erfüllt. „Ich glaube an die unendliche Menſchheit“, 
ſo beginnt der erſte Artikel des „Katechismus der e für 
Beet; Stud. Jahrg. 1923. 2 
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| edle Frauen“. An anderer Stelle ift „die ſich ſabſt bildende 


Kraft der Menſchheit“ die Trägerin des menſchlich⸗geiſtigen Ent⸗ 
wicklungsprozeſſes, in dem die einzelnen Individuen in immer 
neuem Anſturm gegen die naturhaften Hemmungen emporgetrieben 
werden, um nur in geringer Ausleſe bis zur Blüte, zur geiſtigen 
Selbſterkenntnis zu gelangen. „Wenige leben und die meiſten 


unter ihnen haben nur ein vergängliches Daſein. Wenn ſie ihr 


Ich in einem glücklichen Moment gefunden haben, ſo fehlt ihnen 
doch die Kraft, es aus ſich wieder zu erzeugen. Der Tod iſt 
ihr gewöhnlicher Zuſtand, und wenn ſie einmal leben, glauben 
fie in eine andere Welt entrückt zu fein.” (Fgt. 479.) Zum Ge⸗ 


meingut der romantiſchen Geiſter wird dieſer myſtiſche Menſch⸗ 


heitsgedanke durch die „Monologen“ und die „Reden“, denen noch 
deutlichere Beſtimmungen über ihn zu entnehmen ſein werden. 


Da die „Monologen“ dieſe Gedanken in erſter Linie fort- 
ſetzen, zudem „als das bewußte und abſichtliche Ziel der jugend⸗ 
lichen Entwicklung Schleiermachers“ nach den Worten S. Ecks 1) 
zu gelten haben, der daraus ebenfalls das Recht ableitet, die 
Reden von den Grundgedanken der Monologen aus zu verſtehen, 1 


ſo empfiehlt ſich ihre Behandlung vor der der Reden. 


III. Die Monologen. 


In den Monologen haben wir die erſte Fee en 4 


ar "Aal Kr A TE A ee 


Schrift Schleiermachers über letzte Weltanſchauungsfragen vor 3 


uns. Was bis jetzt betrachtet wurde, waren einzelne Gedanken 
oder fragmentariſche, zudem kritiſch ec Gedankenreihen. Frei⸗ 
lich ſind die Monologen keine ſyſtematiſche Abhandlung — eine 
ſolche verſpricht Schleiermacher für ſpäter —, ſondern nur das 
Präludium dazu, eine „Fantaſie auf eigene Hand“. Trotzdem aber 
bringen ſie eine Fülle ſeiner Gedanken und Motive, wenn auch 


en 


in der Form ſubjektiver Selbſtbekenntniſſe. Wir dürfen ſogar in 
dieſem Rahmen eine unmittelbarere und unreflektiertere Wieder⸗ 


gabe ſeiner Anſchauungen erhoffen, als es die Strenge der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Deduktion ſonſt zuließe. Damit ergibt ſich die Auf⸗ 
1) S. Eck, Über die Herkunft des Individualitätsgedanlens bei Schleie. = 


macher, Univerſitätsprogramm, Gießen 1908, S. 26. 
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gabe, die bisher einzeln erſchloſſenen oder nur verhüllt angedeuteten 
letzten Vorausſetzungen und Ausgangspunkte Schleiermachers in 
Beziehung zu der uns beſchäftigenden Frage zu ſetzen. Sie wird 
uns auch durch die Monologen ſelbſt aufgedrängt, die bei der 
Behandlung der ethiſchen Grundanſchauungen von vornherein keinen 
Zweifel darüber laſſen, daß dieſe auf ſolchen Vorausſetzungen 
erkenntnistheoretiſcher und metaphyſiſcher Art ruhen, die bis in 
die ſcheinbar rein erfahrungsmäßigen Schilderungen perſönlicher 
Erlebniſſe hinein wirkſam und lebendig ſind. 

Die Anſchauungen, von denen Schleiermacher ausgeht, ſind 
durch mehrfache Gegenſätze gekennzeichnet, die gerade in ihrer Ver⸗ 
ſchiedenheit die gemeinſame Zielrichtung deutlich erkennen laſſen. 
Der zuerſt in die Augen ſpringende iſt der Gegenſatz zwiſchen 
äußerer und innerer Welt. Dieſer Dualismus iſt deshalb ſo be⸗ 
zeichnend für Schleiermacher, weil in ihm ſeine Kampfſtellung und 
ſeine originale Grundpoſition zum Ausdruck kommt. Es war die 
Auseinanderſetzung mit der Philoſophie Kants und Fichtes, die 

ihn in den letzten Jahren beſchäftigt hatte. Gerade das Kantſche 
Unternehmen, den „Zuſammenhang des Lebens“ „mechaniſch zu 
erklären“ (M. 10, 16) 9), ihn zurückzuführen auf den kauſal 
verſtändlichen erkenntnistheoretiſchen Prozeß), gerade die alleinige 
Beachtung des Zeitverlaufes, der äußeren Welt und ihrer Merk⸗ 
male iſt es, gegen die Schleiermacher kämpft. Er will den „Punkt“ 
der endlichen Zeitreihe nicht als einen Teil von ihr verſtanden, 
ſondern auf das „Unendliche“ bezogen wiſſen. „Der Moment, 
in dem du die Bahn des Lebens teilſt und durchſchneideſt, ſoll 
kein Teil des zeitlichen Lebens ſein: anders ſollſt du ihn anſehn, 
und deiner unmittelbaren Beziehungen mit dem Ewigen und Un⸗ 
endlichen dich bewußt werden“ (M. 10, 28). Dieſe Forderung 
der Neueinſtellung des ganzen geiſtigen Lebens findet ſich gleicher⸗ 
maßen auch in den „Reden“ s). Damit iſt bereits die neue 


1) Schleiermacher, Monologen, hrsg. von M. Schiele; zitiert nach 
Seiten- und Zeilenzahl. 
2) Vgl. dazu auch Wehrung, Der geſchichtsphil. Standpunkt Schm.s. 
Straßburg 1907, S. 65. | 
3) Vgl. auch Süskind, Der Einfluß Schellings ... S. 174. 
3 * 
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Grundpoſition gekennzeichnet, die alles Weitere beſtimmt und ge⸗ 
nauer dargelegt werden muß. Den Gegenſätzen: äußere und innere 
Welt und: endliche Zeitreihe — Unendliches reiht ſich ein dritter 
an: der zwiſchen der Sphäre, in der Geſetz und Notwendigkeit 
herrſchen, und der Sphäre der Freiheit. Das „äußere Handeln“ 
gehört der „Welt und unter der Notwendigkeit Geſetze muß es 
ſich fügen mit allem, was daraus folgt“ (M. 43, 29). „Kein 
Geſetz, welches nur dem äußeren Tun gebieten darf, ſoll mir 
das innere Leben beſchränken.“ „Wer ſtatt ſich umzuſehen, nur 
immer von fern und nahe her ein Bild des Lebens und ſeines 
Wechſels ſich zuſammenholt, der bleibt der Zeit und der Not⸗ 
wendigkeit ein Sklave.“ Dem gegenüber empfindet Schleiermacher 
die „ſchöne Aufforderung“, die „heilige Einladung“ und den 
„Beruf“ zu einem „unſterblichen Daſein außerhalb des Gebietes 
der Zeit“, das „frei iſt von ihren harten Geſetzen“, zu einem 
„höheren Leben“ (M. 11). 

Aus dem Bisherigen erhellt, daß Schleiermacher für ei ein neues 
Lebensgefühl kämpft 1). Es genügt ihm nicht, innerhalb der bis⸗ 
herigen Lebensanſchauung nur auf eine höhere Wertung der in⸗ 
dividuellen Betrachtung zu dringen. Vielmehr will er die bis⸗ 
herige erſetzen durch eine ganz andersartige, die ſich mit der 
alten nicht verträgt, ſondern ſie ausſchließt. Es iſt die auf der 
Kantiſchen Grundlage des allgemeinen und abſoluten Vernunft⸗ 
geſetzes weiterbauende Philoſophie Fichtes, zu der er in den ent⸗ 
ſchiedenſten Gegenſatz gerät. Das zeigt ſich bald an der gegen⸗ 
ſätzlichen Stellung beider Denker zum Problem der Individualität, 
für deren Eigengeſetzlichkeit in Fichtes Syſtem kein Raum ift. 
Schleiermacher aber ſetzt gerade am Begriff des Einzelnen, Be⸗ 
ſonderen, Individuellen ein und bekämpft das Allgemeine, Ge⸗ 
ſetzmäßige ?). Und er tut es vom Standpunkt des Erlebens aus 


1) Intereſſante Parallelen bei F. Bulle, Franziskus Hemſterhuis und 
der Irrationalismus des 18. Jahrhdts., S. 10 u. 5. f 

2) Im Gegenſatz dazu umfaßt die Individualität bei Schelling gerade 
das Nichteigentümliche, allen Menſchen Gemeinſame (vgl. Süskind, Der 
Einfluß Schellings ... S. 111), und ebenſo geht Fichtes Individualitäts⸗ 
begriff auf das ſittliche Bewußtſein überhaupt und ſein „Verhältnis zu einem 
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und ſucht die rationale Betrachtungsweiſe zu entwerten. Der 
verſtandesmäßigen Kategorie der kauſalen Verknüpfung der Seins⸗ 
elemente ſetzt er die erlebnismäßige, intuitive Beziehung des end- 
lichen Momentes auf das Unendliche entgegen. Auf das Engſte 
aber hängen das Wie und das Was dieſes Erlebens, ſeine Form 
und ſein Inhalt zuſammen. „Auf mich ſelbſt muß mein Auge 
gekehrt ſein um jeden Moment nicht nur verſtreichen zu laſſen 
als einen Teil der Zeit, ſondern als Element der Ewigkeit ihn 
heraus zu greifen und in ein höheres, freieres Leben zu ver— 
wandeln.“ Das bedeutet, daß die neue Lebenseinſtellung ihrem 
Weſen nach individuelle Selbſtanſchauung ſein muß. Der Begriff 
der Individualität gewinnt hier alſo ganz von ſelbſt und not- 
wendig funktionellen, erkenntnistheoretiſchen Charakter. Dieſe Feſt⸗ 
ſtellung iſt von um ſo größerer Wichtigkeit, als die Frage nach 
der Bedeutung des Individualitätsgedankens bei Schleiermacher 
nach den Erörterungen von Schiele!) und Eck 2) kontrovers iſt, 
und iſt an ſpäteren Beobachtungen zu erhärten. 

An dieſem Punkt handelt es ſich darum, daß der Indivi— 
dualitätsbegriff kein Zweites iſt, das zu dem Erſten einer neuen 
Lebenserkenntnis aus rein erfahrungsmäßigen oder ſonſtigen fremd⸗ 
artigen Quellen hinzutritt, ſondern daß er dieſes Erkenntnisprinzip 
ſelbſt iſt. Daß bei ſeiner Gewinnung einzelne, perſönliche und 
geſchichtliche Lebenserfahrungen mitgewirkt haben, ſoll damit nicht 
beſtritten werden. Als das Objekt dieſes neuen Erkenntnisprinzips 
aber erſcheint ein höheres, „inneres Leben“, das „des Geiſtes 
Werk und freie Tat“ iſt, (M. 19, 11). „Die Tätigkeit des Geiſtes, 
die verborgen in ſeiner Tiefe ſich regt“, wird unterſchieden von 
ſeiner „äußeren Erſcheinung“, hier klingt der von ihm über⸗ 
wundene Begriffsgegenſatz: Sein — Erſcheinung in einer neuen 
Anwendung an: Geſetze und Erſcheinungen gehören ihm beide 
zum „äußeren Leben, zur Welt“, während als das eigentliche 


eigenen Leibe, und auf die Mehrheit der Menſchenexemplare überhaupt“, wobei 
denn die „beſondere Beſtimmung eines jeden im geiſtigen Sinne ganz auf⸗ 
gegeben iſt ...“ Grundlinien, Werke III, S. 62. 

1) Schiele, Einleitung zu den Monologen, S. XXIII. 

2) S. Eck, Herkunft des Indiv.⸗Gedankens. S. 43. 
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Sein das Leben „an ſich“ empfunden wird, wie es in der Tiefe, 


unter der zeitlich⸗kauſalen Erſcheinungsoberfläche dahinſtrömt. Hier 


liegen die Urſprünge des menſchlichen, „innerſten Handelns, in 


dem ſein wahres Weſen beſteht“, hier befindet er ſich „auf dem 
heiligen Boden der Freiheit“ (M. 15, 1). Solche Lebensan⸗ 


ſchauung ruht ganz auf dem Grunde des intuitiven Erlebens, 
der pſychiſchen Selbſtanſchauung und Selbſtanalyſe. Sie arbeitet 


mit dynamiſch⸗vitaliſtiſchen Kategorien, um dem Erlebnischarakter 


dieſer tieferen, eigentlichen Wirklichkeit gerecht zu werden, und 


lehnt die rationaliſt⸗ mechaniſtiſchen Begriffsſchemata als inkon⸗ 


gruent ab. „Welt“ iſt für Schleiermacher „der Inbegriff deſſen, was 


ſich dynamiſch affiziert“. (Ft. 462.) Die Beziehung zwiſchen dem 


Individualitätsbegriff und dem vitaliſtiſchen Charakter des Lebens 


erſcheint als eine notwendige. Eben die Unableitbarkeit und Irra⸗ 


tionalität der Individualität als Erkenntnisprinzips verbietet es ja, 
rationale und verallgemeinernde Kategorien zu benutzen. Außer der 
im weiteſten und grundlegenden Sinn metaphyſiſchen Bedeutung, die 


ſich für den Individualitätsbegriff herausgeſtellt hat, trägt er nun 

aber eine perſönliche, genauer: ethiſche Wertbetonung, die als 
Ergänzung zu jenem allererſt ihn ganz zu dem Fundament der 
Anſchauung Schleiermachers macht ). Es iſt ja doch nicht jede 
beliebige Einzelheit geiſtig⸗ vernünftigen Seins, die als individuelle 


angeſprochen wird. Sondern Schleiermacher läßt darüber — ſchon 


durch den Charakter der Monologen als Selbſtbekenntniſſe . 5 
keinen Zweifel, daß es ſeine geſchichtliche Individualität iſt, die 


ihm Anlaß und Gegenſtand der Erörterung ift..... Allerdings 
nicht im gewöhnlichen Sinne biographiſcher Selbſtdarſtellung 2), 
Es ift fein Ideal, das er darſtellt, fein „Streben“, „inneres Ge⸗ 
ſetz“ (Briefe 1, 377), ſein Urbild, nach „deſſen Zügen“ er ſich 


zu geſtalten ſtrebt Ja jo weit kann er ſich von allem Hiſtoriſch⸗ 


Biographiſchen entfernen, daß er nur von „Ideen“ redet, die 
allerdings in ihm leben und in denen er auch lebt; aber ander⸗ 
ſeits Ideen, die ihn nicht vor ſeinen Freunden auszeichnen, die 


ſie ja alle auch als die ihren erkannt haben! e 17, 401). 


1) Vgl. auch Wehrung a. a. O. S. 70. ; 
2) Hierzu vgl. Schiele, Monologen, Einleitung. en 
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Dieſe Selbſtzeugniſſe, die in die ſeeliſche Entſtehung der Mo⸗ 
nologen hineinleuchten, machen doch bedenklich gegen die Auf- 
faſſung Ecks 1), der das Individuum als ein in erſter Linie ge- 
ſchichtliches, in zweiter Linie ethiſches, nicht aber metaphyſiſches 
Datum anſpricht. Selbſt bei dieſer, der hiſtoriſchen Perſönlichkeit 
Schleiermachers nächſtliegenden Frage nach der Bezogenheit des 
„Urbildes“ auf feine empiriſche Perſon tritt der rein ideelle, über⸗ 
empiriſche Faktor kraftvoll neben die geſchichtliche Selbſterfahrung. 
Und wenn behauptet wird, „dieſe ethiſchen Individuen werden 
nicht aus metaphyſiſchem Recht, ſondern aus unableitbarem ge⸗ 
ſchichtlichen Leben“, ſo möchten wir wohl das: nicht — ſondern 
in ein: ſowohl — als auch umändern. Das eben ſcheint ja die 


Eigenart des „höheren Realismus“ Schleiermachers zu ſein, daß 


er nicht konſtruktiver Idealismus, ſondern ein ſolcher der inneren 
Erfahrung iſt. Das heißt aber nichts anderes, als daß die Grund⸗ 
daten ſeines geiſtigen Erlebens mehr als empiriſche Bedeutung 
haben, daß ſie einen „metaphyſiſchen Rechtsanſpruch“ tragen. 
Dilthey hat in dieſem Sinne auf den „doppelten Geſichtspunkt“ 


aufmerkſam gemacht, unter den die „künſtleriſche Betrachtung des 


idealen Selbſt“ fällt, das Wort Schleiermachers über ſeine Mono⸗ 
logen anführend: „Es iſt ein Verſuch, den philoſophiſchen Stand⸗ 
punkt, wie es die Idealiſten nennen, ins Leben zu übertragen 
und den Charakter darzuſtellen, der nach meiner Idee dieſer Phi⸗ 
loſophie entſpricht.“ ? 

Inhaltlich iſt nun der Individualitätsbegriff der Monologen 
dadurch beſtimmt, daß er erſtens als rein geiſtige Potenz emp⸗ 
funden und zweitens als ſolche von vornherein auf eine über⸗ 
geordnete bezogen und ihr eingeordnet wird. „Mir iſt der Geiſt 
das einzige und erſte“ (M. 1521). „Was Welt zu nennen ich 
würdige, iſt nur die ewige Gemeinſchaft der Geiſter, ihr Einfluß 


aufeinander, ihr gegenſeitig Bilden, die hohe Harmonie der Frei⸗ 
heit. Nur das unendliche All der Geiſter ſetz ich mir dem End— 


lichen und Einzelnen entgegen“ (M. 17, 1), eine Stelle, die un⸗ 
mittelbar an jene oben zitierte aus dem Fragment über die Frei⸗ 


1) S. Eck, Hertunſt .. S. 41. 2) Dilthey, Leben ... S. 458. 
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heit anklingt. Dazu der grundlegende Ausſpruch, daß „jeder 
Menſch auf eigene Art die Menſchheit darſtellen ſoll, in einer 
eigenen Miſchung ihrer Elemente“. Es ſind die ſchon früher mit 
Vorliebe verwandten Ausdrücke, die hier im Rahmen einer zu⸗ 
ſammenhängenden Erörterung um vieles deutlicher und näher be⸗ 
ſtimmbar auftreten. Auch hier gruppieren ſie ſich um das Problem 
des Verhältniſſes des Individualitäts⸗ zum Gemeinſchaftsbegriff, 
deſſen verſchiedene Faſſungen und Färbungen zu beleuchten ſind. 
Dieſer Unterſuchung kommt die vorherige Erinnerung an ſchon oben 
Vermerktes zu Hilfe: daß wir bei dem Verhältnis zwiſchen Indivi⸗ 
dualität und Gemeinſchaft ſeine ethiſche Eigenart ſtets in Rechnung 
zu ſetzen haben. Die notwendige Ergänzung zu der Erwägung 
über ſeinen metaphyſiſchen Charakter iſt ja doch, daß es ſich um 
ſittliche Wert- und Perſönlichkeitsbildung, um Auswirkung ſitt⸗ 
lichen Strebens und ſittlicher Tathandlung handelt. Das aber 
bedeutet, daß beiden Begriffen eine gewiſſe Doppelſeitigkeit eignet, 
nach der der Menſch den Wert, den er behauptet und darſtellt, 
ſtets zugleich erringen und bewähren muß. 

Dies vorab bemerkt, ergibt ſich nun der Begriff der „Menſch⸗ 
heit in mir“ als Ausgangspunkt. Dieſe iſt etwas Vorgefundenes, 
denn ſie wird zunächſt erlebt; ein Erlebnis freilich, das ſich zu⸗ 
gleich als Tat der Freiheit darſtellt (M. 28, 1). Es wird „der 
Geiſt ſein ſchöpferiſches Weſen inne“ (M. 18, 9). Sie kann auch 
nur erlebt werden, denn ſie iſt eine Einheit in der Mannigfaltigkeit 
der einzelnen Handlungen. „Im Innern iſt alles eins, ein jedes 
Handeln iſt Ergänzung nur zum andern.“ Deshalb ſind auch 
Selbſtanſchauung und Selbſtbetrachtung die einzigen Mittel, um 
ihrer inne zu werden. Dieſes Erlebnis wird ſtets als das der 
Freiheit beſchrieben, es iſt der Anfang eines neuen Lebens, das 
nun alle ſittlichen Kräfte freimacht. Der Inhalt dieſes Erlebniſſes 
iſt aber die Mitgliedſchaft in jenem Geiſter⸗ und Geiſtesreiche, 
deſſen „Elemente“ man in ſich vorfindet, um ſie nun im freien 
ſittlichen Tun zur Individualität zu geſtalten. „Dies iſt die innige 
und notwendige, nur Toren und Menſchen trägen Sinnes uner⸗ 
klärte und geheimnisvolle Verbindung zwiſchen Tun und Schauen. 
Ein wahrhaft menſchlich Handeln erzeugt das klare Bewußtſein 
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der Menſchheit in mir, und dies Bewußtſein läßt kein anderes, 
als der Menſchheit würdiges Handeln zu“ (M. 27, 7). Es handelt 
ſich alſo um einen Pro zeß, der ſtets zugleich als metaphyſiſcher 
und ethiſcher erlebt wird, einen Prozeß der Angleichung und Ent: 
gegenſetzung, Einbeziehung und Ausſcheidung, Klärung und Ver⸗ 
arbeitung. Er hat die pſychologiſche Bedeutung, daß ſich das Be— 
wußtſein der Individualität durch das Erlebnis der Menſchheit 
entwickelt ). 

Das geforderte Bilden erſtreckt ſich dabei auf vielerlei: auf 
die zu bildende Menſchheit in mir; auf das, was ich als „mein 
Eigentümliches“ vorfinde und „darſtellen ſoll“; auf „das, was 
mich umgibt“, und was ich „mit meinem Geiſte zeichnen“ ſoll; 
endlich auf die „ewige Gemeinſchaft der Geiſter, ihr gegenſeitig 
Bilden“. Von Bedeutung ſcheint mir hierbei, die beiden erſten 
Punkte zu ſcheiden und näher zu betrachten 2). Die Anwendung 
der Begriffe Menſchheit und Eigentümlichkeit oder verwandter iſt 
in der Tat eigenartig verſchieden. Die „Menſchheit“ iſt all- 
gemein der Inbegriff für die geiſtige Subſtanz des höheren Lebens, 
das der Einzelne in ſich entdeckt und nun bilden ſoll. Das „Be— 
wußtſein der ganzen Menſchheit“ lebt in ihm, er muß aber erſt 
finden, welches Gebiet der Menſchheit ihm angehört; manche ver- 
mögen die Menſchheit in ihrem inneren Tun nicht zu erkennen. 
In die Mitte der Menſchheit aber gilt es einzudringen. Ander— 
ſeits: wenn man auch das Menſchliche in ſeinem Tun angeſchaut 
hat, ſo hat man vielleicht gerade ſein Eigenes noch nicht be— 
trachtet und doch, gerade dadurch, daß man, „von ſich beſtändig 
fordert, die ganze Menſchheit anzuſchauen und jeder anderen Dar— 
ſtellung von ihr ſich und die ſeinige entgegenſetzt, kann man das 
Bewußtſein der Eigentümlichkeit erhalten“ (M. 37, 22). So 
ſteht verſchiedentlich die Menſchheit und das Eigene, Eigentüm- 
liche im Gegenſatz zueinander, obwohl doch die „Menſchheit in 
ih" eben Grundſtoff zur Individualitätsbildung iſt. Man muß 
hier zwei verſchiedene Empfindungsweiſen unterſcheiden für das 
Verhältnis zwiſchen dem einzelnen und allgemeinen Geiſtigen. In 


1) Vgl. Fuchs, Vom Werden dreier Denker, Tübingen 1904, S. 350 ff. 
2) Vgl. Dilthey, Leben, S. 547. 
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einem Fall — wenn Schleiermacher den Ausdruck „Menſchheit“ 
bevorzugt — denkt er an die Erhöhung und Erweiterung des 
Lebens⸗ und Wertbewußtſeins, das der Menſch durch jenes be⸗ 
freiende Erlebnis gewinnt. Sie iſt das corpus mystieum, deſſen 
Erlebnis ihn herausreißt aus den Klammern zeitlich⸗kauſaler Be⸗ 
dingtheit und die Entſchränkung ſeiner rationalen Einzelheit bedeutet. 
Iſt ihm aber dieſer tiefere Lebensgrund aufgegangen, hat er Teil an 
dem Menſchheitsbewußtſein, ſo iſt er damit aufgenommen in den Be⸗ 
reich des höheren Lebens, der myſtiſchen Menſchheitsgemeinſchaft. 
Nur ein ſehr allgemeiner, wenig differenzierter Gemeinſchafts⸗ 
begriff iſt damit gewonnen, der aber doch mehr bedeutet, als etwa 
das bloße „Bewußtſein der Humanität“ oder ein rein perſön⸗ 
liches Wertbewußtſein, wie es ſich in Kants intelligibler Weſen⸗ 
heit bezeugt. Auf dieſe Empfindungsweiſe trifft die zweite der 
oben unterſchiedenen vier Möglichkeiten zu; die „Menſchheit“ iſt 
hier der geiſtig⸗ſubſtanzielle Mutterboden, aus dem der individuelle 
Faktor im myſtiſch⸗intuitiven Gemeinſchaftserlebnis ſein Lebens⸗ 
und Wertgefühl gewinnt. Ein anderes Verhältnis des Indivi⸗ 
duellen und Gemeinſchaftlichen gewinnen wir aus den Gedanken, 
die vom Begriff des „Eigentümlichen“ und „Eigenen“ ausgehen. 
Aus ihnen geht deutlich hervor, in welchem Maße Schleiermacher 
Eigentümliches und Gemeinſchaftliches als Gegenſätze empfand. 
Beide Gedanken treten als die beiden notwendigen Pole einer 
Spannung auf: Eigentümliches gibt es nicht ohne Gemeinſchaft; 
ja erſt durch Entgegenſetzung zu anderen Individualitäten iſt in⸗ 
dividuelle Bildung möglich. „Denn nur durch Entgegenſetzung 
wird das Einzelne erkannt.“ Deshalb iſt es geradezu ein ſubjek⸗ 
tives Kriterium dafür, ob jemand individuelle Lebendigkeit habe: 
daß er dann die Organe der gemeinſchaftlichen Bildung, Sinn 
und Liebe, beſitzen muß 1). Ein Kosmos von Individualitäten, die 
die Elemente eines gemeinſamen Geiſtes und Lebens jede auf ihre 
Weiſe zu einer eigentümlichen Geiſtesart zuſammenſchweißen und 
dieſe Eigenart in dauernder e — in Anziehung 
verwandter und Abſtoßung fremder Elemente — bilden und ge⸗ 


1) Vgl. die verſchiedenen Parallelen bei Bulle, Hemſterhuis S. 12 ff. 
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ſtalten, das iſt das Bild, in dem Schleiermacher dieſe Gedanken⸗ 
gänge darſtellt. Im Unterſchied zu der oben gekennzeichneten An⸗ 
ſchauung gelangt dieſe zu einem lebendigeren und konkreten Ge- 
meinſchaftsgedanken, der ſich leicht mit hiſtoriſchen, empiriſchen 
Gemeinſchaftsbildungen wird verbinden können. 

Dieſe „Gemeinſchaft freier“ und „befreundeter Geiſter“, die 
die unendliche Fülle der eigentümlichen Bildungen und der Span⸗ 
nungen zwiſchen ihnen umfaßt, iſt an innerer Lebendigkeit, an 
Reichtum und Gehalt, Tätigkeits⸗ und Expanſionsdrang jenem 
intuitiv erlebbaren Menſchheitsbewußtſein weit überlegen. Sie iſt 
zwar an ſich mit keiner empiriſchen gleichzuſetzen; vielmehr iſt 
auch ſie an keine hiſtoriſche Form gebunden und durch keine ge- 
kennzeichnet, eine geiſtige Weſenheit, die ſich jeder beliebigen Aus⸗ 
drucksform bedienen kann. Als Freundſchaft, Liebe, Ehe, Staat 
beſchreibt Schleiermacher einige von ihnen. Die Geſtaltungen 
ſeiner blühenden Phantaſie und den Reichtum ſeines perſönlichen 
Erlebens ſchüttet er, der „prophetiſche Bürger einer beſſeren Welt“, 
in dieſe Formen und zeichnet ſo die Gemeinſchaftsbilder einer 
„ beſſeren Zukunft“, deren Nahen vorerſt nur aus vereinzelten Taten 
des neuen Geiſtes zu deuten iſt. So vermag dieſes Gemeinſchafts⸗ 
ideal in unmittelbare Beziehung zum Leben zu treten und bildend 
zu wirken. Ihre Organe: die Fähigkeit der Aufnahme und des 
Einfühlens, die Bildſamkeit des Weſens, der „Sinn“ und ander⸗ 
ſeits die Kraft ſittlicher Erziehung und Bildung und verſtändnis⸗ 
voller Hingabe, die „Liebe“ ſind die beiden großen Mächte des 
perſönlichen Lebens. Und um Entfaltung, Vertiefung und Aus⸗ 
weitung des perſönlichen Lebens handelt es ſich ja. So ſind auch 
die Individualitäten in dieſer Anſchauung die eigentlich tragenden, 
ſubſtanziellen Faktoren. Ihre Verbindung zur Gemeinſchaft hebt 
ſie nicht auf, noch ſchafft ſie ſie erſt; vielmehr ſind ſie es, die in 
gegenſeitiger Bildung und Erziehung die Gemeinſchaft wirken. 
Noch iſt ſie klein, „das ſchöne freie Bündnis der Verſchworenen 
für die beſſere Zeit“ (M. 62, 9), aber ſie wird in individueller 
Lebenszeugung und Geſtaltung wachſen und reifen und „früh 
oder ſpät das Alte verzehren und die Welt erneuern“ (M. 61, 35). 
Die Individualitäten ſind hier die Geiſtträger, ſie ſichern Beſtand 
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und Zukunft der Gemeinſchaft, die als eine Funktion von ihnen 
erſcheint. Dieſer Gemeinſchaftsbegriff klang ſchon in dem kritiſchen 
Fragment an und lag auch dem Verſuch einer Theorie des ge⸗ 
ſelligen Betragens zugrunde. In der Art, wie Schleiermacher 
beide Anſchauungen von Gemeinſchaft in den Monologen ver⸗ 
wendet, zeigt ſich deutlich eine Aufeinanderfolge, die ſich ſachlich 
etwa aus der Überlegung rechtfertigen ließe, daß, was des Men⸗ 
ſchen Denken aus den Feſſeln zeitlich⸗kauſaler Bedingtheit befreit 
und ihm den Zutritt ins höhere Leben eröffnet, das Erlebnis der 
„Menſchheit“ iſt, das Aufleuchten des Menſchheitsbewußtſeins 
in ihm. Nun beginnt die individuelle Selbſtbildung mit den in 
ſich vorgefundenen Elementen und ermöglicht es ihm, ſeinerſeits 
mit anderen, ähnlich im Werden begriffenen Individualitäten in 
eine Erziehungsgemeinſchaft zu treten. Damit ſind aber die Un⸗ 
ſtimmigkeiten in dem Verhältnis des Gedankens des Eigentüm⸗ 
lichen zu dem der Menſchheit, von dem die Unterſcheidung beider 
Anſchauungen ausging, nicht beſeitigt, ſondern nur verhüllt. Daß 
mit den unterſchiedenen Typen der Gemeinſchaftsbildung zwei 
weſentliche, ſachlich nebeneinderſtehende und auch ſonſt ſelbſtändig 
nachweisbare Gedankengänge aufgezeigt wurden, wird ſich im 
weiteren zu beſtätigen haben. | | 

Die Frage nach dem Verhältnis Schleiermachers zu den ein- 
zelnen konkreten Gemeinſchaftsbildungen des empiriſchen Lebens 
in den Monologen führt auf die Beobachtung, daß ſein ganzes 
Intereſſe an die ſubjektiven Bedingungen der Gemeinſchaftsbildung 
geknüpft iſt. Er geht den Gemeinſchaften als fließenden Ver⸗ 
einigungen individueller Lebenskreiſe und „Sphären“ nach, ſie 
ſind ihm — und damit bringt er ſein Gemeinſchaftsgefühl zu⸗ 
treffend zum Ausdruck — „Ergänzung der eigenen Kraft“ (M. 
50, 27). Inwiefern aber die Gemeinſchaft eine überindividuelle 
Bindung der Individuen darſtellt und darſtellen müſſe, dieſes 
Problem liegt nicht in den Bahnen ſeines Denkens und beſchäftigt 
ihn weder als ſoziologiſches noch als ethiſches. So kann er im 
allgemeinen alles Empirifch- Gefchichtliche außer acht laſſen und 
ſich auf das Aufzeigen gewiſſer Typen der Gemeinſchaftsbildung 
beſchränken. 155 | 
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Wie individualiſtiſch er auch gerade in ſeiner ſo bedeutungs⸗ 
vollen Würdigung des Gemeinſchaftsgedankens gerichtet iſt, zeigt 
ſich in bezeichnender Weiſe an der Art der Auswahlprinzipien 
und Bindemittel, die er für die Gemeinſchaftsbildung verwendet. 
Nicht die rechtliche oder ſittliche Forderung der Einordnung in 
ein gemeinſchaftliches Ganzes, noch etwa die Erkenntnis von der 
praktiſchen Unumgänglichkeit und dem Nutzen organiſierten Zu⸗ 
ſammenlebens und Handelns iſt das Motiv der Gemeinſchafts— 
bildung. „Jedes eigene Weſen möchte ich mit Liebe umfaſſen 
von der unbefangenen Jugend an, in der die Freiheit keimt, bis 
zur reifſten Vollendung der Menſchheit ... fein eigentümlich Sein 
und das Verhältnis desſelben zur Menſchheit iſt es, was ich 
ſuche: ſo viel ich jenes finde und dieſes verſtehe, ſo viel Liebe habe 
ich für ihn: allein ſo viel er mich verſteht, kann ich ihm freilich 
nur beweiſen ... in nahen Bahnen wandeln oft die Menſchen, 
und kommen doch nicht einer in des andern Nähe: ... fo iſt es 
meiner Sehnſucht nach Liebe oft ergangen ... (M. 44, 25) ... 
wo iſt das ſchöne Ideal vollkommener Vereinigung? Die Freund⸗ 
ſchaft, die gleich vollendet auf beiden Seiten iſt? Nur wenn in 
gleichem Maße beiden Sinn und Liebe faſt über alles Maß hinaus⸗ 
gewachſen ſind ... (M. 46, 27).“ Sehnſucht nach Liebe und Er- 
gänzung des eigenen Weſens ſind die Motive, Sinn und Liebe 
die Organe aller Gemeinſchaftsbildung; die auf freier Sympathie 
gegründete und ſomit in ſtändigem Fluß und ſtets wechſelnder 
Spannung befindliche geiſtige Bildungsgemeinde iſt ihr Sinn und 
Zweck. Nur Etappen auf dem Wege nach dieſem heißerſehnten 
und doch in jo weiter Ferne nur erſchauten Ziel find die em- 
piriſchen Gemeinſchaften, ſoweit ſie als freie, auf rein geiſtige 
Ideale gerichtete dieſen Namen überhaupt verdienen. Es iſt ein 
ſchlechthin univerſales Ziel, das Schleiermacher beſchreibt: „O 
ſtiege von der ſchönen Blüte der Menſchheit wirklich ſchon der 
erſte ſüße Duft empor; wären auf dem gemeinſchaftlichen Boden 
in ungemeſſener Zahl die Keime der eigenen Bildung über jede 
Verletzung hinausgediehen; atmete und lebte alles in heiliger Frei- 
heit; umfaßte alles mit Liebe ſich, und trüge wunderbar ver— 
einigt immer neue und wunderbare Früchte ...“ (M. 49, 11). 
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Dieſes Ideal iſt aber im letzten Grunde doch individuell. 
Zwar nicht in dem rationaliſtiſchen Sinne, daß die Tatſächlichkeit, 
die Wirkſamkeit und der Wert gemeinſchaftlichen Lebens, Fühlens 
und Handelns gering geachtet würde. Schleiermacher bringt viel⸗ 
mehr das Gemeinſchaftsweſen zu neuer hoher Geltung und er⸗ 
öffnet geſicherte, von keiner rationaliſtiſchen Kritik anfechtbare Zu⸗ 
gänge zu ihm. Aber wie er in ſeiner Theorie des geſelligen 
Betragens die Gemeinſchaft doch letztlich als Individualität auf⸗ 
faßt, ſo iſt es hier in der ethiſchen Würdigung auch wieder der 
ethiſche Wert des individuellen Geiſtes, der höchſtes Ziel und 
Gut alles Seins und Strebens darſtellt. Allerdings tief iſt dieſe 
Betrachtung durchflochten von der Erkenntnis der hebenden, tra⸗ 
genden und befreienden Wirkung geiſtiger Gemeinſchaft. „Es 
bindet ſüße Liebe Mann und Frau, ſie gehen den eigenen Herd 
ſich zu erbauen. Wie Weſen aus ihrer Liebe Schoß hervorgehen, 
ſo ſoll aus ihrer Naturen Harmonie ein neuer gemeinſchaftlicher 
Wille ſich erzeugen“ ... (M. 57, 21). Die Ehe, die innigſte 
Gemeinſchaft und „heiligſte Verbindung“ iſt ihm ein „Verſchmelzen“ 
zweier Seelen und bedeutet eine „neue Stufe des Lebens“. Es 
lebt der Glaube in ihm, daß wahre geiſtige Gemeinſchaft die 
individuellen Kräfte nur fördert und ſteigert, ihre höchſte Aus⸗ 
reifung und Vollendung überhaupt erſt ermöglicht. Wie ſtark hat 
er auch das Zugehörigkeitsgefühl zur Staatsgemeinſchaft empfunden, 
und wie lebendig den individuell⸗geſchichtlichen Charakter der ſtaat⸗ 
lichen Gemeinſchaftsbildung erkannt! „Wo find vom Staat die 
alten Märchen der Weiſen? Wo iſt die Kraft, die dieſer höchſte 
Grad des Daſeins dem Menſchen geben, das Bewußtſein, das 
jeder haben ſoll, ein Teil zu fein von feiner Vernunft und Phan⸗ 3 
tafie und Stärke? Wo iſt die Liebe zu dieſem neuen ſelbſtge⸗ 
ſchaffenen Daſein, die lieber das alte, eigene Bewußtſein opfern, 
als dieſes verlieren will, die lieber das Leben wagt, als daß das 
Vaterland gemordet werde? ... Wo iſt der eigene Charakter 
jedes Staates, und wo die Werke, durch die er ſich verbindet? 
Wer ſo das ſchönſte Kunſtwerk des Menſchen, wodurch er auf die 
höchſte Stufe fein Weſen ſtellen fol, nur als ein notwendiges 
Übel betrachtet, als ein unentbehrliches Maſchinenwerk, um Eng 
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Gebrechen zu verbergen und unſchädlicher zu machen, der muß 
ja das nur als Beſchränkung fühlen, was ihm den höchſten Grad 
des Lebens zu gewähren beſtimmt iſt“ (M. 58, 13). Eine neue, 
von geſchichtlichem Verſtändnis getränkte und in die Tiefen einer 
kraftvollen und glaubensfreudigen Hingabe an die irrationalen 
Lebensgründe ſchürfende Anſchauung klingt uns aus dieſen ſchönen 
Worten entgegen. Hier ſpricht ein neues ſittliches Pathos im 
vollen Gefühl feiner Überlegenheit der alten, mechaniftifch- ratio- 
naliſtiſchen Staatsauffaſſung das Urteil. Welch hoher Grad eines 
ſittlichen idealiſtiſchen Staatsgefühls iſt hier erreicht, und wie 
verwandt klingen nicht dieſe Töne dem Beſten, was bis heute 
über das Weſen des Staates geſagt wurde! Man könnte ſich 
zu der Frage verleitet fühlen, ob eine höhere Schätzung des Staates 
überhaupt möglich und demgegenüber das Urteil, Schleiermachers 
Anſchauungen ſeien letztlich doch individualiſtiſch beſtimmt, zu halten 
ſei. Aber genauere Betrachtung zeigt doch, daß dieſer „höchſte 
Grad des Lebens“ ein ſolcher des individuellen Lebens iſt, daß 
„das Gefühl gemeinſam erhöhten Lebens“, das die Gemeinſchaft 
erzeugt, eben doch eine Erhöhung individuellen Lebensgefühls iſt. 
Jede nicht vom geiſtigen Wert der Individualität, ſondern dem 
objektiven der Gemeinſchaft ausgehende Auffaſſung wird — wenn 
auch vielleicht nicht zu einer wertvolleren, ſo doch zu ganz anders 
gearteten Wertungen des Gemeinſchaftslebens gelangen können, 
die ſich allerdings mit der Souveränität und Unbedingtheit des 
Schleiermacherſchen individuellen Lebens⸗ und Bildungsideals nie 
vertrügen. 


IV. Die Reden. 

Es iſt die gleiche Geiſtesart und dieſelbe geiſtige Welt wie 
in den Monologen, die uns aus den Reden anſprechen. Trotz⸗ 
dem bringt es die Verſchiedenheit des behandelten Gegenſtandes 
mit ſich, der dort ethiſche Fragen, hier die Religion betrifft, daß 
auch in der Einſtellung des Verfaſſers und der Färbung der 
Grundbegriffe ſich recht weſentliche Unterſchiede ergeben. Bei der 
wiederholten genauen Bearbeitung, die die Reden gefunden haben, 
haben uns hier nur die unſer Thema unmittelbar angehenden 
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Fragen zu beſchäftigen. Gerade der Individualitätsgedanke aber 
gewinnt in der andersartigen, religiöſen Abzweckung, die die Reden 
beherrſcht, eine neue Beleuchtung. Vgl. Ausg. v. R. Otto, 31913. 
Wie die ethiſche Gemütseinſtellung des Menſchen als eine 
aktive, auf Wille und Tat und die Zukunft gerichtete, grundver⸗ 
ſchieden iſt von der religiöſen, die als Empfänglichkeit und Er⸗ 
lebnisoffenheit der Seele charakteriſiert iſt und vornehmlich aus 
dem individuellen Leben oder der Geſchichte, alſo der Vergangen⸗ 
heit ihre Nahrung zieht, ſo unterſchiedlich iſt auch die Einſtel⸗ 
lung des Gefühls und Temperaments in den Monologen und 
Reden 1). „Anſchauung des Univerſums“ iſt hier die Grund⸗ 
forderung, und erſte Aufgabe individuellen Geiſteslebens iſt das 
ſtille, geſammelte Offnen der Seelen für die ewigen, unendlichen 
Urkräfte des Geiſtigen, die für jene Erhöhung und Verinner⸗ 
lichung, Erweiterung und Vertiefung bedeuten. Einer überaus 
gefteigerten und verfeinerten Pſychologie des Erlebens entnimmt 
Schleiermacher in den Reden methodiſche Erlebnisregeln. Die 
verſchiedene Stellung, die er dem Begriff der Anſchauung des 
Univerſums einerſeits dem wiſſenſchaftlichen Erkennen, anderſeits 
dem Gefühl gegenüber in den erſten beiden Auflagen der Reden 
angedeihen läßt, kann hierbei als terminologiſche Frage außer 
Betracht bleiben 2); ſie berührt die Tatſache nicht, daß gegenüber 
der rationaliſtiſchen Auffaſſung der Erkenntnis und ihrer Methoden 
die Schleiermachers eine ungeheuere Erweiterung darſtellt, und 
zeigt nur die Unſicherheit, die in der Begriffsbeſtimmung dieſer 
Erlebnismethodik bei ihm noch beſteht. Hierin aber iſt vor allem 
die noch tiefere Fundierung der Reden gegenüber den Monologen 
zu ſehen, daß die Reden die neue „Erlebniskritik“ auf ihrem 
eigentlichen Felde, dem religiöſen, viel tiefer und freier noch ent⸗ 
wickeln können, als es auf dem ethiſchen Gebiet der Monologen 
möglich war. Die Wahlverwandtſchaft einer erlebnismäßigen 
Welterfaſſung mit aller religiöſen Wertung läßt von ſich aus 
ſchon vermuten, daß die Reden über die Religion gerade für die 
1) Vgl. auch S. Eck, Herkunft ... ©. 48, 49. 15 


2) Vgl. die Analyſe dieſes Unterſchiedes bei Süskind, Der Einfluß 
Schellings ... S. 152 ff. 
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Zuſammenfaſſung, Vertiefung und Begründung der irrationalen 
Wertungsweiſe von beſonderer Bedeutung ſein werden. 

In ihnen kommt denn auch ein in einer Einzelbemerkung der 
Jugendzeit vorbereiteter, bedeutſamer Ableitungsverſuch des Be⸗ 
griffes der erlebenden Individualität zur Ausreifung. In der 
Abhandlung „Über den Wert des Lebens“ beginnt Schleiermacher 
ſeine Analyſe mit der Gegenüberſtellung eines grundſätzlich ver⸗ 
ſchiedenen Verhaltens zum Leben: Dem Typus von Menſchen, 
die ſich dem Leben gegenüber weſentlich rezeptiv verhalten und 
ſeinen Wert nach den Eindrücken, Beſtimmungen und Erlebniſſen 
beurteilen, die es ihnen vermittelt, ſetzt er den gegenteiligen Typus 
ſolcher gegenüber, denen das Leben ſtets Stoff zu aktiver Ge⸗ 
ſtaltung und Wirkung iſt. Dieſer gleiche Gegenſatz kehrt in der 
erſten Rede wieder in der Unterſcheidung der Aktivität und Re⸗ 
zeptivität als der beiden ſeeliſchen Grundfunktionen dem Leben 
gegenüber. Offenbar der Menſchenbeobachtung entnommenes Ma⸗ 
terial iſt hier zur Grundlage einer Pſychologie der Erlebnis⸗ 
individualität erweitert. „Jede menſchliche Seele iſt das Produkt 
zweier entgegengeſetzter Triebe. Der eine iſt das Beſtreben, alles 
was ihn umgibt, an ſich zu ziehen, in ihr eigenes Leben zu ver⸗ 
ſtricken, und womöglich in ihr innerſtes Weſen ganz einzuſaugen. 
Der andere iſt die Sehnſucht, ihr eigenes inneres Selbſt von 
innen heraus immer weiter auszudehnen, alles damit zu durch⸗ 
dringen, allem davon mitzuteilen, und ſelbſt nie erſchöpft zu 
werden.“ „Jede Seele hat nun einen Teil von den beiden ur⸗ 
ſprünglichen Funktionen der geiſtigen Natur, und die Vollkommen⸗ 
heit der intellektuellen Welt beſteht darin, daß alle möglichen 
Verbindungen dieſer beiden Kräfte zwiſchen den beiden entgegen- 
geſetzten Enden .. . nicht nur wirklich in der Menſchheit vorhanden 
ſeien, ſondern auch ein allgemeines Band des Bewußtſeins ſie 
alle umſchlinge, ſo daß jeder einzelne, ohnerachtet er nichts anderes 
ſein kann, als was er ſein muß, dennoch jeden anderen ebenſo 
deutlich erkenne als ſich ſelbſt, und alle einzelnen Darſtellungen 
der Menſchheit vollkommen begreife“ (R. 4). Hier wird das 
Weſen des menſchlichen Geiſteslebens als ein Verhältnis zu einem 
außer ihm Befindlichen, alſo als eine Funktion, nach der von 

Theol. Stud. Jahrg. 1923. i 4 5 
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Schleiermacher bebe Analogie chemiſcher Mishnngs rate \ 
beſchrieben, wobei zu beachten ift, daß es auf die Beziehungs⸗ 
gegenſtände offenbar kaum oder gar nicht ankommt. Denn nicht, 
was ſie auf ſich wirken laſſen, bzw. zu ſchaffen bemüht ſind, iſt 
für die Beurteilung der Charaktere maßgebend, ſondern nur ihre 
formale Verhaltungsweiſe zum Stoff. Es wird gleichzeitig hier 
eine Ableitung des Weſens der Einzelindividuen und der um⸗ 
faſſenden Menſchheit als eines Ganzen gegeben. Dadurch wird 
alſo eine elementare Beziehung zwiſchen dem Individualitäts⸗ und 
Gemeinſchaftsgedanken bereits bei der Ableitung des erſteren her⸗ 
geſtellt. Aber die genaue Betrachtung dieſer Beziehung und ihrer 
Glieder führt noch weiter. Den beiden pſychiſchen Grundten⸗ 
denzen entſprechen auch zwei verſchiedene überindividuelle Sphären, 
innerhalb deren jene zur Befriedigung und Erfüllung kommen. 
Ein überwiegend rezeptiv geſtimmtes Gemüt wird, gerade je mehr 
es nicht auf ſinnlichen Genuß gerichtet, ſondern höheren geiſtigen 
Werten zugewandt iſt, im ſeeliſchen Erleben mit ſeiner paſſiven 
Geiſtigkeit ſeine Lebensſehnſucht zu befriedigen ſuchen. Es wird 
deshalb zu der Gemütsſtimmung der Reden mit ihrer Pflege intui⸗ 
tiver und fruitiver Geiſtigkeit, wie fie ſich in der „Anſchauung des 
Univerſums“ als dem Grundgedanken ausſpricht, ſich hingezogen 
fühlen und in ihren Bahnen wandeln. Die Lebenskreiſe, die es 
ſich ſchaffen wird, werden von dieſer Geiſtesart her beſtimmt ſein; 
das Individualitätsideal ſowohl als die Gemeinſchaftsbildung ö 
werden deren Merkmale tragen. Im Gegenſatz hierzu wird ein 
vorwiegend produktiv veranlagter, auf ſchaffende Tat gerichteter 
Menſch ſich ein Lebensbild geſtalten, das ſeinem wirkenden und 
„bildenden“ Drang ein freies Betätigungsfeld gewährt. An dieſen 
letzten Typus knüpft die Gedankenentwicklung der Monologen an 
und führt zu dem Gedanken einer ethiſchen Er e ee | 
ſich gegenſeitig bildender Individualitäten. | 

Dagegen bleiben die Reden, dem Charakter religiöſer Gemüts⸗ 
ſtimmung entſprechend, in der Darlegung des religiöſen Bewußt⸗ 
ſeins und der ihm gemäßen Lebensauffaſſung in den Bahnen 
einer weſentlich rezeptiven Einſtellung. Schleiermacher führt dieſe 
quietiſtiſche Tendenz der Religion ſelbſt gelegentlich aus: „die 
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religiöſen Gefühle lähmen ihrer Natur nach die Tatkraft des 
Menſchen und laden ihn ein zum ſtillen, hingegebenen Genuß“ 
(R. 36). 

Eine genauere Zergliederung wird nun die beſonderen Funk⸗ 
tionen des Individualitäts⸗ und Gemeinſchaftsgedankens im Rahmen 
der in den Reden vorherrſchenden Geſamtſtimmung aufzuweiſen 
haben. Der Individualitätsgedanke, in den Rhapſodien vorbereitet 
und in den Monologen zur Entfaltung gebracht, erhält in den 
Reden eine noch vielſeitigere Ausgeſtaltung. Das hängt wohl 

damit zuſammen, daß hier überhaupt die Betrachtung ſich dauernd 
in den hohen Regionen religiös-metaphyſiſcher Intuition bewegt 
und ſo die Begriffe noch leichter jedes beſtimmt faßbaren Inhalts 
entkleidet werden. Es fiel ſchon auf, daß die Grundbeſtimmung 
der Individualität durch die Funktionen der Rezeptivität und Ak⸗ 
tivität keine inhaltliche, ſondern eine funktionelle iſt: Durch die 
Art ihrer Beziehung zur Außenwelt, nicht durch den ſie erfüllen— 
den Inhalt wird ihr Weſen beſtimmt. Eben das charakteriſiert 
ſie ja als eine erlebende Individualität. Ihre Merkmale als des 
Erlebnisſubjektes klarzulegen, iſt nun in den Reden dadurch er⸗ 
ſchwert, daß Schleiermacher hier meiſt nicht im Namen ſeiner 
eigenen Individualität redet, ſondern im Namen der Religion, 
und dieſe anführt, wo er richtiger von dem religiöſen Bewußtſein 
und der religiöſen Individualität reden müßte. Nicht die „Re⸗ 
ligion“, ſondern die religiöſe Individualität „will das Univerſum 
in ſeinen eigenen Darſtellungen anſchauen und in ſeinen Hand⸗ 
lungen andächtig belauſchen, von ſeinen unmittelbaren Einflüſſen 
ſich in kindlicher Paſſivität ergreifen und erfüllen laſſen“ (R. 27). 
Daraus folgt aber, daß eine Unzahl von Ausſagen über Weſen 
und Eigenart der Religion auf die religiöſe, d. h. aber die er⸗ 
lebende Individualität zu beziehen ſind. Das gilt um ſo mehr, 
als Schleiermacher im Grunde nicht damit zufrieden iſt, etwa das 
Recht und die Eigenart der religiöſen Welterfaſſung neben der 
rationalen und moraliſtiſchen zu vertreten, ſondern darauf aus⸗ 
geht, die Überlegenheit jener über dieſe, die größere und tiefere 
Fruchtbarkeit des unmittelbaren, intuitiven Erlebens gegenüber 
der rationaliſtiſchen und moraliſtiſchen Betrachtungsweiſe darzu— 
| 
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tun ). Die Religion „allein gibt dem Menſchen Univerſalität“ 
(R. 58), ſichert „das Gleichgewicht und die Harmonie unſeres 
Weſens“ (R. 59), fie allein führt ihn auf die Höhe einer Lebens⸗, 
Menſchen⸗ und Selbſterkenntnis, die ihn ſelbſt zum ſchöpferiſchen 
Mittlertum für andere befähigt. So allein erklärt ſich ja auch 
die Univerſalität der romantiſchen Geiſtesart, die durchaus nicht 
nur auf religiöſem Gebiet, ſondern auch auf ethiſchem, äſtheti⸗ 
ſchem und ſelbſt erkenntniskritiſchem Felde ſich ihre eigene An⸗ 
ſchauungsart ſchafft. Das zeigt ein Blick auf die romantiſche 
Ideenwelt Friedrich Schlegels, und auch Schleiermacher ſelbſt hat 
dieſe Erkenntnis ausgeſprochen: „Mit dieſem weiten Blick und 
dieſem Gefühl des Unendlichen ſieht ſie aber auch das an, was 
außer ihrem eigenen Gebiet liegt, und enthält in ſich die Anlage 
zur unbeſchränkten Vielſeitigkeit im Urteil ünd in der Betrach⸗ 
tung, welche in der Tat anderswoher nicht zu nehmen iſt.“ 

So iſt es wohl berechtigt, die Frage nach dem Weſen der 
erlebenden Individualität aus der Einſtellung der Reden heraus 
zu beantworten. Und die Antwort liegt zu einem Teil in dem 
von R. Haym aufgezeigten, von Süskind neu hervorgehobenen, 
originalen metaphyſiſchen Erkenntnisprinzip, das der Anſchauung 
der Reden zugrunde liegt. „Das Endliche, Einzelne, Indivi⸗ 
duelle iſt Ausdruck, Spiegel des Unendlichen.“ Dieſer ſchon in dem 
Monologen ausgeführte Grundſatz hat zur pfychologiſchen Kehr⸗ 
ſeite die Erkenntnis, daß nur von der erlebenden Indi⸗ 
vidualität das Individuelle als Symbol des Unend⸗ 
lichen erkannt werden kann. Das Erlebnisſubjelt erweiſt 
ſich ſo als notwendiges Beziehungsglied zum Unendlichkeitserlebnis. 
Damit aber iſt die Individualität als ſelbſtändiges Erkenntnis⸗ 
prinzip aufgeſtellt. Nur ſie vermittelt „das Grundgefühl der 
unendlichen und lebendigen Natur, deren Symbol Mannigfaltig⸗ 
keit und Individualität iſt“ (R. 28). Nur für ſie iſt „das Ein⸗ 
zelne wahr und notwendig, nichts kann oder darf aus dem anderen 
bewieſen werden ...“ (R. 32), und auch auf dem Gebiet geiftig- 

1) Vgl. Denkmale, S. 132: „Kant hat gut ſagen, wer nicht vernünftig 


ſein wolle, mit dem habe er nichts zu ſchaffen. Was wird er aber machen, 
wenn einer kommt und ſagt, er wolle gern mehr als vernünftig ſein.“ 
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geſchichtlichen Lebens iſt nur für ſie „jedes Individuum ſeinem 
inneren Weſen nach ein notwendiges Ergänzungsſtück zur voll⸗ 
kommenen Anſchauung der Menſchheit“. Sie lehrt uns auch uns 
ſelbſt erſt recht verſtehen als „ein Kompendium der Menſchheit“ 
(R. 51). So wird hier die erlebende Individualität zum Welt⸗ 
anſchauungsprinzip im eigentlichen Sinne erhoben und zur Grund— 
lage einer ihr als dem geiſtigen Organ entſprechenden Welt— 
anſchauung gemacht. Daß dieſe von der rationaliſtiſch orientierten 
grundverſchieden iſt, ſpricht ſich in dem ſteten Bemühen Schleier⸗ 
machers aus, die entgegengeſetzten Prinzipien beider zu erörtern. 
Als Metaphyſik und Moral ſtellt er die anderen Anſchauungs⸗ 
weiſen der ſeinen als der religiöſen gegenüber, die im Gegenſatz 
zu jenen auf das Beſondere, Unvergleichbare, Einmalige, eben 
Individuelle gerichtet iſt. So entſpricht der Erlebnisindividualität 
das Individualitätserlebnis. Die Frage, welches Glied dieſer 
Relation das vorangehende iſt, entſcheidet Schleiermacher zugunſten 
des zweiten. „Die erſte beſtimmte religiöſe Anſicht, die in ſein 
Gemüt mit einer ſolchen Kraft eindringt, daß durch einen einzigen 
Reiz ſein Organ fürs Univerſum zum Leben gebracht und von 
nun an auf immer in Tätigkeit geſetzt wird, beſtimmt freilich 
ſeine Religion; . .. jo wird durch denſelben Moment auch feine 
Religioſität in Rückſicht der unendlichen religiöſen Anlage der 
Menſchheit als ein ganz eigenes und neues Individuum zur Welt 
gebracht ...“ (R. 134). „. .. jo entſteht in jenem Augenblicke, 
in welchem ein beſtimmtes Bewußtſein des Univerſums anhebt, 
ein eigenes religiöſes Leben, eigen .. . durch das, was es mit 
keinem anderen gemein haben kann, durch den immerwährenden 
Einfluß des Zuſtandes, in welchem ſein Gemüt zuerſt vom Uni⸗ 
verſum begrüßt und umarmt worden iſt. . .. Wie jedes intellef- 
tuelle Weſen endlich ſeine geiſtige Natur und ſeine Individualität 
dadurch bekundet, daß es Euch auf jene Vermählung des Unend- 
lichen mit dem Endlichen als auf ſeinen Urſprung zurückführt“ 
(R. 135). Dieſe Stellen zeugen deutlich von der ſchöpferiſchen 
Kraft und der Univerſalität des Erlebens und von der Allgemein- 
heit, mit der geiſtig⸗individuelles Leben auf das Individualitäts⸗ 
erlebnis zurückzuführen iſt. So wird der Begriff des Indivi⸗ 
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duellen als des Eigentümlichen, wie er in den Monologen aus⸗ 
geführt war, hier zu einem N der Weltanſchauung und des 


geiſtigen Sinnes erweitert. 

Seine Beziehung zu dem anderen, ihm entſprechenden Ge⸗ 
danken des Überindividuellen, Geiſtig⸗Gemeinſchaftlichen iſt nun 
auch dem paſſiven Grundcharakter der Reden eigentümlich ange⸗ 
paßt. In den Monologen ergab ſich der Drang zur Gemein⸗ 
ſchaft als natürliche Konſequenz aus dem Weſen der ſich bilden⸗ 


den, ſittlich aktiven Individualitäten. Wie aber ſoll die paſſiv 


erlebende, religiöſe Individualität zu einer ihrem Weſen ent⸗ 


ſprechenden Gemeinſchaftsbildung gelangen? Die Logik der Schleier⸗ 
macherſchen Theorie führt hier nicht direkt zu dem Gedanken einer 
konkreten, empiriſchen Gemeinſchaft, ſondern auf zwei — im Grunde 
nur eine — geiſtige Größe, die als das Erlebnisobjekt, als die 
„Menſchheit“ oder das „Univerſum“ — gleichſam je nach der 


verſchiedenen Erlebnisperſpektive — begegnet. Ihr gegenüber, 


der die Individualität ihr Daſein verdankt, verharrt ſie dauernd 


rezeptiv, „anſchauend“. „Schaut euch ſelbſt an mit unverwandter 


Anſtrengung (nämlich die Menſchheit in euch), ſondert alles ab, 
was nicht euer Ich iſt, fahrt ſo immer fort mit geſchärfterem 
Sinn“, — und nun die eigenartige Erfüllung dieſes Individua⸗ 
litätsgedankens im Erlebnis „und je mehr ihr euch ſelbſt ver⸗ 
ſchwindet, deſto klarer wird das Univerſum vor euch daſtehen, 
deſto herrlicher werdet ihr belohnt werden für den Schreck der 
Selbſtvernichtung durch das Gefühl des Unendlichen in euch. 
Das Endliche werdet ihr bald verlieren und das Unendliche ge⸗ 


funden haben“. Das Ich, deſſen Vernichtung hier erlebt wird, 


iſt nicht die Individualität; dieſe feiert ja hier gerade ihren höchſten 


Triumph. Es iſt auch deshalb nicht ſo ſehr ein „pantheiſtiſch 
empfundenes Zurückſinken ins Unendliche“ 9), als vielmehr eine 
„Entſchränkung“ — und damit erſt eigentlich die Gewinnung — 
der Individualität, die ja keine Iſolierung eines endlichen Inhaltes, 
ſondern eben die im Erlebnis zur Tatſache gewordene Entzündung 


des Individuellen am Unendlichen iſt. Selbſtbehauptung und Selbſt⸗ 


1) So Th. Siegfried, Das romantiſche Prinzip ... S. 13. 
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vernichtung ſind hier keine Gegenſätze, ſondern Beſchreibungen ein 
und desſelben Erlebniſſes unter verſchiedenen Gefühlsbetonungen. 

Was iſt es aber um den geheimnisvollen Gegenſtand des 
Erlebens? „Die Religion lebt ihr ganzes Leben auch in der 
Natur (wie die Metaphyſik), aber in der unendlichen Natur des 
Ganzen, des Einen und Allen. . .. Die Religion atmet da, wo 
die Freiheit ſelbſt ſchon wieder Natur geworden iſt; jenſeits des 
Spiels ſeiner beſonderen Kräfte und ſeiner Perſonalität faßt ſie 
den Menſchen und ſieht ihn aus dem Geſichtspunkte, wo er das 
ſein muß, was er iſt, er wolle oder wolle nicht“ (R. 27). Aus 
dieſen in kurzem Abſtande ſich folgenden Ausſprüchen geht hervor, 
das Unendliche, das Univerſum iſt nicht gleichbedeutend mit der 
phyſikaliſchen Natur; vielmehr das Weſen von Menſch und Dingen, 
angeſchaut unter dem Geſichtspunkt ihrer Seinsnotwendigkeit, erlebt 
als ſo und nicht anders geartete Manifeſtationen eines Größeren, 
Unendlichen, das iſt der Gegenſtand des Erlebens. Die religiöſe 
Individualität „will im Menſchen nicht weniger als in allem 
anderen Einzelnen und Endlichen das Unendliche ſuchen, deſſen 
Abdruck, deſſen Darſtellung“. Die Welt des Geiſtigen, als höchſte 
Offenbarung der Allnatur und des Allgeiſtes erlebt, iſt vornehmſtes 
und eigentliches Ziel der Anſchauung. „Darum iſt es auch das 
Gemüt eigentlich, worauf die Religion hinſieht und woher ſie 
Anſchauungen der Welt nimmt; im inneren Leben bildet ſich das 
Univerſum ab, und nur durch das Innere wird das Außere ver⸗ 
ſtändlich“ (R. 45). Immer tiefer führt Schleiermacher ſeine Hörer 
hinein in die letzten ſeeliſchen Gründe, immer mehr lenkt er den 
Blick des Neulings ab von der Außenwelt auf die innere, für 
die jene nur ſymboliſche Bedeutung beſitzt. „Die Menſchheit ſelbſt 
iſt euch eigentlich das Univerſum.“ Damit iſt auf dem Wege 
des Schleiermacherſchen Gedankenganges ein ſchon in den Mo⸗ 
nologen verwandter Begriff erreicht, der ſich jedoch dort in die 
Hauptrichtung der Darſtellung nicht recht einordnen ließ. 

Iſt der Begriff der Menſchheit auch dort Inhalt des ſogar 
entſcheidenden Erlebnisaktes, ſo gewinnt er hier erſt ſeine volle 
Bedeutung, allerdings nicht, ohne auch hier in verſchiedenen Fär⸗ 

bungen verſchiedene Inhalte zu faſſen. Die Menſchheit iſt ein⸗ 
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mal die Summe aller individuellen Verbindungen der beiden 
pſychiſchen Grundfunktionen, alſo ein Sammelbegriff für die un⸗ 
endliche Fülle der Individualitäten. Sie iſt aber an anderen 
Stellen eine überindividuelle, myſtiſche Idee, die in jeder Indi⸗ 
vidualität eine eigenartige Darſtellung findet; hiernach alſo augen⸗ 
ſcheinlich viel mehr als ein Sammelbegriff, eine geiſtig⸗metaphy⸗ 
ſiſche Qualität, deren Beziehung zur Einzelindividualität eine direkte 
und deren Weſen ausmachende iſt ). Zwiſchen dieſen beiden 
Wertungen ſchwankt die jeweilige Bedeutung hin und her, oft 
Merkmale von beiden vereinend. Dies bezeugende Stellen ſind 
faſt auf jeder Seite zu finden. Wenn die Menſchheit dem „Vater⸗ 
land“ zur Seite geſtellt wird, wenn die Sparſamkeit gerühmt 
wird, mit der die Mittlerperſönlichkeiten in ihr verteilt ſeien, oder 
wenn von der großen Maſſe der Menſchheit geſprochen und die 
Frage erhoben wird, ob das Chriſtentum „als die einzige Geſtalt 
der Religion in der Menſchheit allein herrſchend ſein“ ſoll, ſo 
wird damit ein empiriſch⸗geſchichtlicher Inbegriff bezeichnet. Schon 
mehr rückt die Bedeutung von dieſer Beſtimmung ab, wenn von 
dem „Weſen“, den „Anlagen“, der „Würde“, ja dem „Zorne“ 
der Menſchheit geſprochen wird. Zum rein ideellen Inhalt intui⸗ 
tiven Erlebens aber wird ſie, wo ſie vom Menſchen „gefunden“ 
und „angeſchaut“ werden ſoll. Dieſe Verſchiebung iſt nachweis⸗ 
lich da beſonders ſtark, wo ſich Schleiermacher in die Tiefe my⸗ 
ſtiſchen Erlebens hinabgräbt, während bei der Anknüpfung an 
empiriſche Zuſtände naturgemäß der Inhalt dem empiriſch ge⸗ 
läufigen ſich nähert (beſonders in der vierten Rede). Sie hängt 
eben mit ſeiner Eigenſchaft als eines intuitiven Erlebniſſes zu⸗ 
innerſt zuſammen. 6 n 

Die erlebende Individualität und das geiſtige Prinzip der 
„Menſchheit“ mag man ſonach als die Pole dieſer Erlebniswelt 
auffaſſen, um die ſich die Fülle der Einzelanſchauungen gruppiert. 
Sie umſpannt damit die ganze geſchichtliche und ſeeliſche Wirk⸗ 
lichkeit, fie fügt das Ich ein in den ungeheuren geiſtig⸗ſchöpferiſchen 
Prozeß des Lebens und gibt ihm als einer Individualität einen 


1) Vgl. die Zitate oben S. 40 ff., 45. 


Die Begriffe der Individualität und Gemeinſchaft uſw. 57 


endgültigen Selbſtwert. Es entſteht ein mit den eigenen Organen 
des Erlebens, der Anſchauung, des „Sinnes“ und der „Liebe“ 
erfaßbarer, nach eigenen Maßſtäben zu wertender und in ſich 
ruhender Kosmos von Individualitäten, die einander zugeordnet 
und durcheinander zu deuten find und Sinn und Wert von höc)- 
ſten, ewigen Geiſtquellen in der Harmonie des Ganzen erhalten. 
Denn ſelbſt die Menſchheit iſt „nur eine einzelne Form“ des 
Univerſums, „die Darſtellung einer einzigen Modifikation ſeiner 
Elemente; ... ſie iſt nur ein Mittelglied zwiſchen dem Einzelnen 
und dem Einen, ein Ruheplatz auf dem Wege zum Unendlichen. ... 
Nach einer ſolchen Ahndung von etwas außer und über der 
Menſchheit ſtrebt alle Religion. . . .“ 

Der ideale Gemeinſchaftsgedanke, der in dieſer Idee der 
Menſchheit vorliegt, weiſt nicht nur die notwendigen Beſtandteile 
einer Mannigfaltigkeit von individuellen Elementen und ihrer Bir- 
ſammenfaſſung zu einem Ganzen auf, ſondern zeichnet ſich durch 
die Stärke des gemeinſchaftsbildenden Geiſtes aus, der ſie erfüllt. 
Das allein kennzeichnet dieſe Gemeinſchaft als eine ſittliche und 
religiöſe, daß nicht formale oder rein zufällige Bindungen in ihr 
wirken, ſondern geiſtige Ideen und Kräfte, die die Einzelglieder 
ihrerſeits ſpeiſen. So ſchillernd auch die verwendeten Begriffe 
und ſo ſchwer faßbar die Struktur auch ſei, man wird in dieſem 
ſehr ſtarken Objektiv⸗geiſtigen ein höchſt wirkſames, fruchtbares 
und entwicklungsfähiges Merkmal dieſes Gemeinſchaftsgedankens 
zu ſehen haben. Kann es doch geradezu als der eigentliche Er— 
lebnisinhalt angeſehen werden, daß der Menſch aus ſeiner In⸗ 
dividualität heraus und durch ſein eigentümliches Weſen hindurch 
die unendliche Fülle der Geſtaltungen und Symbole ewiger Werte 
nicht nur begreift, ſondern erlebt und im Erlebnis vollen Anteil 
gan ihr erhält. Im Unterſchied zur verſtandesmäßigen Erkenntnis, 
die ſtets die Diſtanz objektiver Betrachtung den Dingen gegen- 
über feſthält, wird hier im anſchauenden Erlebnis eine Gemein— 
ſchaft erzeugt, eine jedesmalige Neuſchöpfung und Steigerung der 
eigenen und allgemeinen Kräfte hervorgerufen. Deshalb auch tritt 
das Erleben in ſo unlösliche Verbindung mit dem aus dem 
tiefſten Weſen quellenden und am ſtärkſten gemeinſchaftsbildenden 
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Affekte der Liebe. „Der Menſch ... findet ſie (die Menſchheit) 
nur in Liebe und durch Liebe . .. Den umfängt jeder am heiße⸗ 

ſten, in dem die Welt ſich am klarſten und reinſten abſpiegelt, 

den liebt jeder am zärtlichſten, in dem er alles zuſammengedrängt 

zu finden meint, was ihm ſelbſt fehlt, um die Menſchheit aus⸗ 
zumachen.“ Klarer kann die tiefe Beziehung zwiſchen dem Er⸗ 
lebnischarakter der Anſchauung, der Individualität als ihrem 
metaphyſiſchen Grundwert und der Liebe als der ſie ſchaffenden 
und geſtaltenden Kraft nicht ausgeſprochen werden. Dieſe Liebe 
umfaßt den einzelnen nicht als empiriſches Einzelweſen in ſeiner 

geiſtigen oder ſozialen Bedingtheit, ſondern als Gefäß und end⸗ 

liche Darſtellungsform der „unendlichen Menſchheit“, und nicht 

einem wie immer begründeten Imperativ folgend, ſondern ledig⸗ 

lich aus dem Zwang der inneren Sympathie, dem Drange nach 
Erfüllung des eigenen Weſens. Schleiermacher deutet das Ziel 

dieſer Menſchheitsgemeinſchaft, dieſes unendlichen Geiſterreiches und 
Geiſtesſtromes als „das große, immer fortgehende Erlöſungswerk 

der ewigen Liebe“ (R. 54). Darum darf er die Mahnung zur 

Hingabe an ſie auch in die Aufforderung faſſen: „Den Weltgeiſt 

zu lieben und freudig ſeinem Wirken zuzuſchauen“ (R. 42). 

In dieſem Gedanken erklimmt Schleiermacher die höchſte Höhe 
ſeiner Vorſtellungen vom univerſalen Geiſtesleben. Wohl liegt 
ihnen geſchichtliche Anſchauung und die Idee der geſchichtlichen 
Entwicklung zugrunde; anderſeits aber ſind ſie ſo weit von der 
Sphäre der Wirklichkeit mit ihren zufälligen Bedingtheiten und 
ſich kreuzenden und widerſtreitenden Einflüſſen entfernt, daß es 
nur einem beſonders ſtarken Willen zur geſchichtlichen Wirklich⸗ 
keit und einem beſonders tiefen, idealiſierenden Verſtändnis von 
ihr gelingen konnte, Verbindungsfäden zwiſchen Ideal und Leben, 
zwiſchen der Welt des perſönlichen Erlebens und der Fantaſie 
und dem Reich des Objektiven, der ſachlichen Beziehungen und Be⸗ 
dingtheiten zu ziehen. | 

Eine ſolche Verbindungslinie im Denken Schleiermachers ſtellt 
die Idee des Mittlertums dar. Sie knüpft gleichermaßen an das 
Erlebnis der geiſtzeugenden Macht einer überragenden Perſön⸗ 
lichkeit, wie an die empiriſche Tatſache der Gruppenbildung durch 
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perſönlichen Einfluß an und zielt auch wieder auf eine Syntheſe 
des individuellen und gemeinſchaftsbildenden Momentes ab. Wie 
tief bei alledem Schleiermacher die Mittleridee in ſeiner Erlebnis⸗ 
pfychologie verankert, iſt daraus erkennbar, daß der Mittler als 
der notwendige Ausgleich zwiſchen den individuellen Grundfunk⸗ 
tionen der überwiegenden Aktivität und Rezeptivität abgeleitet 
wird. „Darum ſendet die Gottheit zu allen Zeiten hier und da 
einige, in denen beides auf eine fruchtbare Weiſe verbunden iſt, 
rüſtet ſie aus mit wunderbaren Gaben, ebnet ihren Weg durch 
ein allmächtiges Wort und ſetzt ſie ein zu Dolmetſchern ihres 
Willens und ihrer Werke, und zu Mittlern desjenigen, was ſonſt 
ewig geſchieden geblieben wäre. ... Solche beweiſen ſich durch 
ihr bloßes Daſein ... als Mittler zwiſchen dem eingeſchränkten 
Menſchen und der unendlichen Menſchheit“ (R. 6). Der Mittler 
„ſtrebt, den ſchlafenden Keim der beſſeren Menſchheit zu wecken, 
die Liebe zum Höchſten zu entzünden, das gemeine Leben in ein 
höheres zu verwandeln, die Söhne der Erde auszuſöhnen mit 
dem Himmel, der ihnen gehört, und das Gegengewicht zu halten 
gegen die ſchwerfällige Anhänglichkeit des Zeitalters an den grö⸗ 
beren Stoff“ (R. 7). Mit dieſen Worten iſt das oben aufgezeigte 
Problem klar bezeichnet und feine Löſung dem Mittlertum zuge- 
wieſen. Die Mittler, jene „ausgezeichneten und höheren Reprä⸗ 
ſentanten der Menſchheit“, ſollen die Schranken „zwiſchen der 
eingeſchränkten Darſtellungsart“ der Menſchen und „den ewigen 
Grenzen der Welt“ durchſchlagen, fie ſollen den in den alltäg- 
lichen Bahnen eines bloß rationalen Denkens feſtgefahrenen Ge⸗ 
mütern die Pforte öffnen zur Welt der unmittelbaren Menfch- 
heitsanſchauung im Erlebnis. 
Die geiſtige Wirkung dieſer Perſönlichkeiten iſt eine unmittel⸗ 
bar gemeinſchaftsbildende. Indem ſie durch ihre eigentümliche 
Anſchauung des Univerſums andere zum gleichen Erlebnis führen, 
ſchlingen ſie das Band der Erlebnisgemeinſchaft um ſie. Als 
ſolche aber muß die geſchaffene Gemeinſchaft bezeichnet und von allen 
andersgearteten unterſchieden werden. Weder Rechte noch Pflichten, 
nicht äußerer Zwang noch Nützlichkeitserwägungen irgendwelcher 
Art führen ihre Glieder zuſammen. Der innere Drang, die Ge- 
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walt des Erlebens ſelbſt, die ſachliche Bindung eines gemeinſam 
ſie belebenden Geiſtes, ſie knüpfen ein Band, das nie als Zwang 
empfunden werden kann und nur ſo lange beſteht, als das Er⸗ 
leben als ein gemeinſames und gleichartiges empfunden wird. 
„Es gibt .. . ein Meiſtertum und eine Jüngerſchaft, es gibt 
Einzelne, an welche ſich Tauſende anſchließen; aber dieſes An⸗ 
ſchließen iſt keine blinde Nachahmung, und Jünger ſind das nicht, 
weil ihr Meiſter ſie dazu gemacht hat; ſondern er iſt ihr Meiſter, 
weil fie ihn dazu gewählt haben. Wer durch die Äußerungen 
ſeiner eigenen Religion ſie in anderen aufgeregt hat, der hat nun 
dieſe nicht mehr in ſeiner Gewalt, ſie bei ſich feſtzuhalten: frei 
iſt auch ihre Religion, ſobald ſie lebt, und geht ihres eigenen 
Weges ... und nennt den ihren Meiſter, der dieſe ihre Lieblings⸗ 
gegend zuerſt aufgenommen und in ihrer Herrlichkeit dargeſtellt 
hat, ſeine Jüngerin durch eigene Wahl und freie Liebe“ (R. 73). 
So bildet ſich eine frei fluktuierende Mannigfaltigkeit individueller, 
d. h. durch eine eigene religiöſe Grundanſchauung beſtimmter Er⸗ 
lebnisgemeinſchaften. Sie ſind die erſten, unmittelbaren Form⸗ 
bildungen des religiöſen Geiſtes, aber nicht die einzigen. Neben 
dieſe gemeinſchaftbildende Kraft des ſchöpferiſchen Erlebens treten 
andere, ebenfalls aus den Lebensnotwendigkeiten des neuen Geiſtes 
ſich ergebende Triebe, als ihr wichtigſter der Trieb nach Er⸗ 
gänzung. 5 

Der Sinn für die Religion iſt dem Menſchen „nicht ſobald 
aufgegangen, als er auch ihre Unendlichkeit und ſeine Schranken 
fühlt; er iſt ſich bewußt, nur einen kleinen Teil von ihr zu um⸗ 
ſpannen, und was er nicht unmittelbar erreichen kann, wird er 
wenigſtens durch ein fremdes Medium wahrnehmen. Darum 
intereſſiert ihn jede Außerung derſelben, und ſeine Ergänzung 
ſuchend, lauſcht er auf jeden Ton, den er für den ihrigen er⸗ 
kennt. So organiſiert ſich gegenſeitige Mitteilung, ſo iſt Reden 
und Hören jedem gleich unentbehrlich“ (R. 92). Dieſer Drang 
nach Ergänzung des eigenen Unendlichkeitserlebniſſes durch andere 
hat die Anſchauung zur Vorausſetzung, daß das Gebiet der er⸗ 
lebbaren Geiſteswelt die unendliche Fülle der individuellen Stand⸗ 
punkte unter ſich begreift. Mit der Sehnſucht nach vollkommener 
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Erfaſſung der Welt muß deshalb das Streben verbunden ſein, 
an dem Erleben der fremden Individualitäten Anteil zu erhalten. 
Denn „jedes Individuum iſt ſeinem inneren Weſen nach ein 
notwendiges Ergänzungsſtück zur vollkommenen Anſchauung der 
Menſchheit“. Und gerade ihr gegenüber „hat der Menſch ein fo 
lebhaftes Gefühl von ſeiner gänzlichen Unfähigkeit, ihren Gegen⸗ 
ſtand jemals zu erſchöpfen“ (R. 91). 

Aber auch über dieſes Verlangen nach Ergänzung hinaus 
drängt das Erleben zur Mitteilung, zur gegenſeitigen Anregung 
und Befruchtung. Es wäre „etwas höchſt Widernatürliches, wenn 
der Menſch dasjenige, was er in ſich erzeugt und ausgearbeitet 
hat, auch in ſich verſchließen will“. Es „drängt ihn zu wiſſen, 
ob es keine fremde und unwürdige Gewalt ſei, der er weichen 
muß; was zu ſeinen Sinnen eingeht, was ſeine Gefühle aufregt, 
darüber will er Zeugen, daran will er Teilnehmer haben. ... 
Sein erſtes Beſtreben iſt es ..., wenn eine veligiöfe Anlage 
ihm klar geworden iſt oder ein frommes Gefühl ſeine Seele 
durchdringt, auf den Gegenſtand auch andere hinzuweiſen und die 
Schwingungen feines Gemüts womöglich auf fie fortzupflanzen“ ... 
So geht das Mitteilungsbedürfnis unmittelbar in das Beſtreben 
über, in anderen das gleiche Erleben zu wecken. Wie das Er⸗ 
leben ſelbſt vor aller Reflexion liegt und weſensverſchieden von 
ihr iſt, ſo haben auch dieſe inneren Zielſtrebungen nichts mit 
abſichtsvoller überlegung zu tun, ſondern äußern ſich elementar 
im Affekt. „Wenn wir in der Anſchauung der Welt auch unſere 
Brüder wahrnehmen, und es uns klar iſt, wie jeder von ihnen 
ohne Unterſchied in dieſem Sinne gerade dasſelbe iſt, wie wir 
ſind, eine eigene Darſtellung der Menſchheit, und wie wir ohne 
das Daſein eines jeden es entbehren müßten, dieſe anzuſchauen, 
was iſt natürlicher, als ſie alle ohne Unterſchied ſelbſt der Ge⸗ 
ſinnung und der Geiſteskraft mit inniger Liebe und Zuneigung 
zu umfaſſen?“ Die Erlebnisgemeinſchaft ſtellt ſich demnach als 
eine durch Seelenverwandtſchaft gewirkte Sympathiegemeinſchaft 
dar. „Und wenn wir von ihrer Verbindung mit dem Ganzen 
zurückſehen auf ihren Einfluß in unſere Exeigniffe ..., wie 
können wir uns da erwehren jenes Gefühles einer beſonderen 
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Verwandtſchaft .. ., jenes Gefühles der Dankbarkeit.“ (R. 56). 
So kann man es denn als Grundgeſetz aufſtellen, daß die Reli⸗ 
gion — d. h. aber alles Erleben im Sinne Schleiermachers — 
„notwendig auch geſellig ſein muß“: „Es liegt in der Natur des 
Menſchen nicht nur, ſondern auch ganz vorzüglich in der ihrigen“, — | 
in der Natur des Erlebens. = 
Ein Gemeinſchaftsbegriff von ganz ie e ausgeprägter 
innerer Geſetzlichkeit iſt damit von Schleiermacher als ein natür⸗ 
liches Produkt geiſtigen Lebens beſchrieben und als Tatſache wie 
auch als Wert anerkannt und gewürdigt. Im Gegenſatz zu dem 
von der Aufklärung aus gebildeten und auch von Kant aufge⸗ 
nommenen Gemeinſchaftsbegriff iſt er nicht dem öffentlichen Leben 
entnommen. Er iſt demzufolge auch nicht vorwiegend rechtlich 
beſtimmt, wie es naturgemäß bei jeder Geſellſchaftsbildung von 
öffentlicher Funktion der Fall iſt. Es hängt aber damit wieder 
zuſammen, daß er nicht durch irgendwelche allgemeineren (ver⸗ 
ſtandhaften) Normen beſtimmt iſt, wie ſie in den ſtaatsphiloſophi⸗ 
ſchen Unterſuchungen der Aufklärung maßgebend ſind. Er fällt 
damit aus dem Gebiet der rationaliſtiſchen Moral überhaupt her⸗ 
aus: denn da abſtrakte moraliſche und juriſtiſche Normen auf 
ihn keine Anwendung finden, iſt er nicht von übergeordneten 
Prinzipien aus abzuleiten, zu kontrollieren und zu begrenzen. 
Dies Urteil kann dahin erweitert werden, daß er überhaupt nicht 
in dem Sinne formal beſtimmt iſt, wie es die rationaliſtiſche 
Konſtruktion verlangt und vorausſetzt. Er iſt ſozuſagen in einer 
tieferen Schicht der Lebenerfaſſung entſtanden, als es die der 
logiſch rationalen Verſtandesbeurteilung iſt. Dieſe Schicht iſt nur 
erfaßbar in der größeren Unmittelbarkeit intuitiven Erlebens und f 
unter Verzicht auf die ſofortige Anwendung formal⸗logiſcher Ka⸗ 
tegorien. Sie erfordert ein ſchmiegſameres und feiner differenziertes 
Inſtrument, als es der abſtrahierende und verallgemeinerndere 
Verſtand iſt. Es müſſen hier geiſtige Inhalte aufgenommen wer⸗ 
den in einer das Erleben rein beſchreibenden und ſich ihm abſolut 
unterordnenden Weiſe. Die Bemühungen Schleiermachers um ſolche 
Methoden zeigen in ihrer zeitweiligen Aufdringlichkeit und Un⸗ 
ſicherheit die ungeheuere Schwierigkeit des Unternehmens. Für 
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den Gemeinſchaftsbegriff, den Schleiermacher aus dieſer Schicht 
intuitiven Erlebens gewinnt, ergibt ſich als bedeutſamſtes Kenn⸗ 
zeichen, daß er im Gegenſatz zu dem bisherigen formalen in be⸗ 
ſonderer Weiſe ſachlich, inhaltlich beſtimmt iſt. Individualität 
und Gemeinſchaft ſtehen nicht in einem lediglich rationalen Ver⸗ 
hältnis, ſondern in einem geiſtigen Lebenszuſammenhang und 
Lebensprozeß. Sie ſchaffen ſich fortwährend gegenſeitig, ſind in 
dauernder Bildung und Anderung begriffen, erhalten ihren Inhalt 
und Wert von einem ſie beſeelenden Geiſte, durch den ſie ſich von 
aller Gemeinſchaft ſonſt etwa gleicher Struktur weſentlich unter- 
ſcheiden. Dieſer ſie ſchaffende und erhaltende Geiſt iſt ſo ſtark, 
daß aus ihm allein die Geſetzlichkeit und Normierung der Ge— 
meinſchaft fließt. D. h. aber, dieſe Gemeinſchaften ſind letztlich 
moraliſch ſelbſtherrlich. Ihre Moral liegt in ihrem Weſen. Die 
einzelnen Individualitäten ſind ihnen gegenüber in der Lage, 
dieſen Gemeingeiſt als Zwang und inneren Drang zu empfinden. 
Sie haben nur die Wahl, ihm zu folgen und damit die betroffene 
Seite ihres Innenlebens zu nähren und zu befruchten, oder aber 
ſich gegen ihn zu ſperren und dadurch des Lebenszuſammenhanges 
mit ihm zu berauben. Sehr zu beachten iſt hier allerdings, daß 
dieſer für unſere Analyſe als das gemeinſchaftsbildende Moment 
ſich herausſtellende „Geiſt“ etwas außerordentlich Unbeſtimmtes 
iſt. Auch ihm gegenüber verzichtet Schleiermacher vorläufig auf 
jede Näherbeſtimmung und Klaſſifizierung. So verſchieden das 
Erleben der einzelnen iſt und jo unfaßbar für jede Schema— 
tiſierung, jo unmöglich erſcheint es, die frei fließenden Gemein- 
ſchaftsbildungen etwa von hier aus zu beſtimmen und zu nor⸗ 
mieren. Wie die Individualität Funktion der Gemeinſchaft iſt, 
und wie beide ihre geiſtige Beſtimmtheit von der Art der ſie 
ſchaffenden Anſchauungsweiſe empfangen, ſo iſt auch dieſe von den 
Individualitäten wiederum abhängig. 

Die eigenartige Bedeutung, die der Verſuch einer Erfaſſung 
geiſtiger Entwicklungs- und Geſtaltungsprozeſſe auf dem Wege 
und mit den beſchreibenden Mitteln des intuitiven Erlebens hat, 
wird nicht geſchmälert durch die allerdings ſehr fühlbaren Schwierig⸗ 
keiten, die in dem Moment entſtehen, wo der Ausgleich zwiſchen 
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den Ergebniſſen dieſer Betrachtungsweiſe und denen der her⸗ 
kömmlichen, empiriſch- rationalen zuſtande gebracht werden ſoll. 
Dieſer Fall iſt gegeben, ſobald Schleiermacher den empiriſchen 
Begriff der „Kirche“ in Einklang zu bringen verſucht mit der 
Idee der Gemeinſchaft, die ſich aus ſeiner religiöſen Erlebnis⸗ 
theorie ergibt. | 
Die Faſſungen des Kirchenbegriffs in den Reden ſind nach 
dem empiriſchen Kirchengedanken hin abgeſtuft. Zunächſt iſt die 
„wahre“ Kirche von der empiriſchen wohl zu unterſcheiden. Jene 
iſt ihrem Weſen nach Erlebnisgemeinſchaft, „eine Geſellſchaft von 
Menſchen, die mit ihrer Religion zum Bewußtſein gekommen ſind 
und denen die religiöſe Anſicht des Lebens eine der herrſchenden 
geworden iſt ...“ (R. 97). Dieſe dagegen, um den Gegenſatz 
ſcharf zu formulieren, iſt ein Zweckverband für die Befriedigung 
des religiöſen Bedürfniſſes, „eine Vereinigung ſolcher, welche die 
Religion erſt ſuchen . .., fie find negativ religiös und drängen ſich 
nun in großen Haufen zu den wenigen Punkten hin, wo ſie das 
poſitive Prinzip der Religion ahnden, um ſich mit dieſem zu 
vereinigen“ (R. 99). Von jener gilt alles über das Weſen und 
die Bildungsweiſe der Erlebnisgemeinſchaft Geſagte; „ein prieſter⸗ 
liches Volk iſt dieſe Geſellſchaft, eine vollkommene Republik, wo 
jeder abwechſelnd Führer und Volk iſt, jeder derſelben Kraft im 
anderen folgt, die er auch in ſich fühlt und womit er die anderen 
regiert“. Dieſe ideale Kirche kennt keine Geſetze und Grenzen, 
keine Uniformierung der Anſchauung und Glaubensüberzeugungen. 
Die Einheit liegt, abgeſehen von aller äußeren Regulierung, in 
dem geiſtigen Lebensſtrome, der alle Kreiſe und Abſtufungen 
durchflutet und ſich dem Geiſte als gleichgeartet und weſens⸗ 
verwandt bezeugt. „Ich habe euch ſelbſt auf verſchiedene Grade 
in der Religioſität aufmerkſam gemacht, ich habe auf zwei ver⸗ 
ſchiedene Sinnesarten hingedeutet und auf zwei verſchiedene Rich⸗ 
tungen, nach denen die Phantaſie ſich auf den höchſten Gegen⸗ 
ſtand der Religion individualiſiert. . .. In der idealen Betrach⸗ 
tung gilt es wohl, daß alles, was außer einander geſetzt und unter 
verſchiedene Abteilungen befaßt iſt, ſich auch entgegengeſetzt und 
widerſprechend ſein muß; macht euch aber doch davon los, wenn 
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ihr das Reale ſelbſt anſchaut, da fließt alles ineinander. Frei⸗ 
lich werden diejenigen, die ſich an einem Punkte am ähnlichſten 
ſind, ſich auch einander am ſtärkſten anziehen, aber ſie können 
deswegen kein abgeſondertes Ganzes ausmachen; denn die Grade 
der Verwandtſchaft nehmen unmerklich ab und zu, und bei ſo 
viel Übergängen gibt es auch zwiſchen den entfernteſten Elementen 
kein abſolutes Abſtoßen, keine gänzliche Trennung“ (R. 95). In 
dem, was Schleiermacher hier als das „Reale“ bezeichnet, iſt 
auf das ſachliche Bindungsmoment hingewieſen, das aller ratio⸗ 
nalen Schematiſierung widerſtrebt, mit den Mitteln einer bloß 
„idealen Betrachtung“ nicht zu faſſen iſt. Auch hier wieder zeigt 
ſich die Schwierigkeit, dieſem Erleben gemäße Vorſtellungs⸗ und 
Begriffsmittel zu finden. Wenn man ſo dem freigeſtaltenden Er⸗ 
lebnis die Gemeinſchaftsbildung ohne irgendwelche begrenzende 
Regulierung des Verſtandes überläßt, muß man zu dem Schluſſe 
kommen: „je weiter Ihr fortſchreitet in der Religion, deſto mehr 
muß Euch die ganze religiöſe Welt als ein unteilbares Ganzes 
erſcheinen; . . . Myſtiker und Phyſiker in der Religion, Theiſten 
und Pantheiſten, die, welche ſich zur ſyſtematiſchen Anſicht des 
Univerſums erhoben haben, und die, welche es nur noch in den 
Elementen oder im dunkeln Chaos anſchauen, alle ſollen demnach 
nur eins ſein, ein Band umſchließt ſie alle, und ſie können nur 
gewaltſam und willkürlich getrennt werden; jede einzelne Ver⸗ 
einigung iſt nur ein fließender integrierender Teil des Ganzen, 
in unbeſtimmten Umriſſen ſich in dasſelbe verlierend, und fühlt 
ſich auch nur ſo“ (R. 95). Die wahre Kirche iſt der Körper für 
das geſamte religiöſe Leben und feine Außerungen. Die Sonder- 
gruppen in ihr, die ſich um jede ſelbſtändige religiöſe Indivi⸗ 
dualität bilden, ſtehen einander völlig gleich, durch keine äußere 
Ordnung und Regel verbunden und durch keine äußeren Grenzen 
von der Umwelt geſchieden, „eine große Menge kleiner und un— 
beſtimmter Geſellſchaften“ (R. 106). 

Die empiriſche Kirche iſt demgegenüber ein Produkt der Ver⸗ 
quickung religiöſer und außerreligiöſer, insbeſondere ſtaatlicher 
Intereſſen. An ſich eine Mißbildung, die der Religion „faſt in 
allen Stücken entgegengeſetzt iſt“, kann ſie nur den Zweck haben, 
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„ein Bindungsmittel zu fein zwiſchen denen ..., welche ſchon im 
Beſitz der Religion find ..., und denen, welche fie noch ſuchen“ 
(R. 101). „Aber freilich, der ganze Zuſchnitt dieſer Anſtalt 
müßte ein anderer ſein und ihr Verhältnis zur wahren Kirche 
ein ganz anderes Ausſehen gewinnen.“ Vor allem, ſie müßte 
ihre Verbindung mit dem Staate und ihren öffentlich rechtlichen 
Charakter aufgeben und ihre kirchenrechtliche Organiſation auf ein 
Mindeſtmaß beſchränken. „Näher gebracht wird der allgemeinen 


Freiheit und der majeſtätiſchen Einheit der wahren Kirche die äußere 


Religionsgeſellſchaft nur dadurch, daß ſie eine fließende Maſſe wird, 


wo es keine Umriſſe gibt, wo jeder Teil ſich bald hier bald dort 


befindet und alles ſich friedlich untereinander mengt“ (R. 113). So 
ſoll ſie der Vorhof zum Heiligtum des religiöſen Erlebens werden. 

Schleiermacher hat mit der Forderung dieſer religiöſen Bil⸗ 
dungsanſtalt wohl einen Schritt zu den tatſächlichen pſycholo⸗ 


giſchen Vorausſetzungen religiöſer Gemeinſchaftsbildung herunter 
getan; aber es iſt damit ein ausreichendes poſitives Verſtändnis 
des geſchichtlichen Kirchentums nicht erreicht, begreiflich genug, 
ſolange die geſchichtlichen Einzelreligionen noch nicht in den Kreis 
der Betrachtung gezogen ſind. Hier aber birgt ſich für die 
Theorie Schleiermachers das Problem, wie ſie von dem Gedanken 
der univerſalen Einheit alles religiöſen Lebens aus zu dem Faktum 


geſchichtlicher Religionsbildung eine Stellung gewinnen kann. 


Er ſucht es wieder mit Hilfe der Kategorie der Individualität 
zu löſen. „Die Religion iſt ihrem Begriff und ihrem Weſen 


nach auch für den Verſtand ein Unendliches und Unermeßliches; 
ſie muß alſo ein Prinzip, ſich zu individualiſieren, in ſich haben, 


weil ſie ſonſt gar nicht ſein und wahrgenommen werden könnte.“ 


Deutlich erweiſt ſich auch hier die Individualität als ein meta⸗ 
phyſiſches Erkenntnisprinzip, und zwar als das Korrelations- 
prinzip zur Univerſalität. Auf die geſchichtlichen Religionen an⸗ 


gewandt, deutet es dieſe als die im Erlebnis individualiſierten 
Erſcheinungsformen der unendlichen Religion. Hat einerſeits 
jeder religiöſe Menſch ſeine eigene Religion, ſo daß derjenige 


wahrhaft religiös iſt, der „keine heilige Schrift braucht und wohl 


ſelbſt eine machen könnte“ (R. 62), ſo gibt es doch anderſeits 
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| eine unendliche Reihe individueller, pofitiver Religionen, „die fich 


ſchon in den wechſelnden Geſtalten und während des auch hierin 
fortſchreitenden Laufes der Menſchheit aus dem ewig reichen 
Schoße des Univerſums entwickelt haben. Poſitive Religionen nennt 


ihr dieſe vorhandenen beſtimmten religiöſen Erſcheinungen ...“ 
(-R. 123). Die hier angewandte Individualiſierung unterſcheidet 


ſich aber von jener rein erlebnismäßigen. In beiden liegt eine 
Spaltung des Unendlichen, Univerſalen vor; aber das eine Mal 


wird dieſe herbeigeführt dadurch, daß das Unendliche Erlebnis- 


inhalt eines Subjekts wird. Jeder Religiöſe erlebt die Religion 


individuell; ſeine Religion iſt im bloßen Vorgang des Erlebtwerdens 


als Individualiſierung der unendlichen Religion beſtimmt. Die In⸗ 
dividualiſierung iſt mithin eine ſubjektive, pſychologiſche, aktuale. 
Etwas anders liegt die Sache, wenn die geſchichtlichen Religionen 


als Individualiſationen der allgemeinen unendlichen Religion auf- 


gefaßt werden. Allerdings erlangen auch ſie durch das Medium 


von Individualitäten — der Stifter — geſchichtliche Wirkſamkeit, 
entſtehen alſo aus individuellem Erleben heraus. Aber die Weſens⸗ 
beſtimmung der poſitiven Religionen, der „Religionsindividuen“ 


iſt damit noch nicht erſchöpft. Es liegt mehr als der rein fub- 


jeektive Erlebnischararcer in diefer Individualiſierung, wenn Schleier⸗ 


macher ſie alſo kennzeichnet: „Ein Individuum der Religion, wie 
wir es ſuchen, kann nicht anders zuſtande gebracht werden, als 
dadurch, daß irgendeine einzelne Anſchauung des Univerſums nach 


freier Willkür — denn anders kann es nicht geſchehen, weil eine 


jede gleiche Anſprüche darauf hätte — zum Zentralpunkt der 


ganzen Religion gemacht und alles darin auf ſie bezogen wird. 


Dadurch kommt auf einmal ein beſtimmter Geiſt und ein gemein⸗ 


ſchaftlicher Charakter in das Ganze; alles wird fixiert, was vor⸗ 
her vieldeutig und unbeſtimmt war; von den unendlich vielen 
verſchiedenen Anſichten und Beſtimmungen einzelner Elemente, 


org 


welche alle möglich waren und alle dargeſtellt werden 1 

wird durch jede ſolche Formation eine durchaus realiſiert. 

Jede ſolche Geſtaltung der Religion, wo in Beziehung auf eine 

Zentralanſchauung alles geſehen und gefühlt wird, wo und wie 

ſie ſich auch bilde und welches immer dieſe vorgezogene An— 
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ſchauung auch fei, iſt eine eigene, poſitive Religion. .. in Rück⸗ 
ſicht auf die Gemeinſchaft aller Teilhaber und ihr Verhältnis zu 
dem, der zuerſt ihre Religion geſtiftet hat, weil er zuerſt jene 
Anſchauung im Mittelpunkt der Religion ſah, eine eigene Schule 
und Jüngerſchaft“ (R. 131/32). Dieſe bedeutſamen Worte be⸗ 
ſtimmen die Individualiſierung einer Religion nicht nur durch 
ihre Beziehung auf ein ſie erlebendes Subjekt, ſondern auch durch 
die Eigenart des erlebten Inhaltes. Aus der chaotiſchen Mannig⸗ 
faltigkeit der Anſchauungen und Gefühle entſteht ein Kosmos; 
fie werden alle auf eine Zentralanſchauung hin „organiſiert“, 
alles erhält „einen beſtimmten Geiſt und gemeinſchaftlichen Cha⸗ 
rakter“. Die religiöſen Anſchauungsweiſen unterſcheiden ſich nicht 
durch die Verſchiedenheit des Inhaltes, ſondern durch die Eigenart 
ſeiner Organiſierung. Das gilt ſowohl für die Mehrzahl von 
Religionen wie für die unendliche Fülle der individuellen Er⸗ 
lebniswelten; ein religiöſes Leben iſt „eigen, nicht durch unwider⸗ 
rufliche Beſchränkung auf eine beſondere Anzahl und Auswahl 
von Anſchauungen und Gefühlen, nicht durch die Beſchaffenheit 
des darin vorkommenden Stoffes, . . . ſondern ... durch den 
immerwährenden Einfluß des Zuſtandes, in welchem ſein Gemüt 
zuerſt vom Univerſum begrüßt und umarmt worden iſt, durch die 
Eigenart, wie er die Betrachtung desſelben und die Reflektion 
darüber verarbeitet, durch den Charakter und Ton, in welchen 
dies die ganze folgende Reihe ſeiner religiöſen Anſichten und Ge⸗ 
fühle hineinſtimmt. . ..“ So entſteht eine Vielheit von ſtofflich 
verwandten und doch eigentümlich geſtalteten Geſamtauffaſſungen. 
Die Bedeutung dieſer Gedanken liegt in der Anwendung des 
Organiſationsbegriffs als eines methodiſchen Prinzips. Mit ſeiner 
Hilfe gelingt es Schleiermacher, über den bisher allein vertretenen 
Subjektivismus hinauszukommen zu einem Standpunkt, der es, 
ohne die zarten Gewebe individuellen Erlebens durch zergliedernde 
Begriffsſpaltung zu verletzen, doch erlaubt, die inhaltlichen Unter⸗ 
ſchiede zu erfaſſen. Denn es ſtand Schleiermacher feſt: „wenn 
man einen Begriff einteilt, ſo viel man will und bis ins Un⸗ 
endliche fort, ſo kommt man doch dadurch nie auf Individuen, 
ſondern immer nur auf weniger allgemeine Begriffe“ (R. 129). 
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Auf dem Wege einer „objektiven“ Individualiſierung gelangt er 
zu dem Begriff verſchiedener Religionsindividuen; die gleiche 
Methode wendet er demnach auch auf das Einzelindividuum an, 
um die bisher bloß formal auf das Subjekt bezogenen und da- 
durch unterſchiedenen Anſchauungsinhalte nun auch untereinander 
nach ſachlichem Geſichtspunkt ordnen zu können. 

Daß das aber einen weſentlichen Schritt über die Unfaßbar⸗ 
keit und Verſchwommenheit des rein fubjektiv- formalen Indivi⸗ 
dualismus hinaus bedeutet, erhellt, ſobald man ſich vergegen— 
wärtigt, daß nunmehr ein Weg gewonnen iſt, um ſich der Er— 
lebnisinhalte auch verſtandesmäßig zu bemächtigen. Das Eigen- 
tümliche dieſer Inhalte wurde ſchon oben in ihrem Relations⸗ 
charakter aufgewieſen. Beziehungen zwiſchen Individualität und 
Gemeinſchaft, zwiſchen Individualität und Univerſum oder Menſch— 
heit, zwiſchen dem Erlebnisſubjekt und dem erlebten Inhalt waren 
die Gegenſtände der Unterſuchung Schleiermachers geweſen, im 
Gegenſatz zur abſtrahierenden und verallgemeinernden Methode 
des Rationalismus, der begrifflich beſtimmte und abgegrenzte 
Einzelgrößen zu gewinnen ſucht ). Dieſe im Erlebnis vergegen— 
wärtigten Beziehungskomplexe ſtehen zwar jeder iſolierenden und 
unterſcheidenden Bearbeitung feindlich gegenüber, nicht aber einer 
ſie organiſierenden und typiſierenden Verſtandestätigkeit. Dieſen 
Weg nun beſchreitet Schleiermacher mit vollem Bewußtſein und 
unter ſcharfer Ablehnung jenes anderen Kultes „einer erbärm- 
lichen Nüchternheit und leeren Allgemeinheit, die mehr als irgend 
etwas anderes in allen Dingen der wahren Bildung entgegen- 
arbeitet“ (R. 139). Die „neue Soziologie des organiſchen Den⸗ 
kens“ 2) findet in ihm einen ihrer eigenartigſten und tiefgründigſten 


1) Vgl. die lehrreichen Parallelen bei Bulle, Hemſterhuis S. 15: „Der 
Irrationalismus ſah die Welt als einen großen Zuſammenhang von rapports, 
relations ... an... Montesquieu .. Diderot Rouſſeau ... Dieſe An⸗ 
ſchauung iſt der Ausdruck eines ganz neuen Gefühles für die Außenwelt. Das 
Ich, der Charakter, iſt nicht mehr etwas rational Umſchreibbares, ſondern ab⸗ 
hängig von tauſend Fäden, die ihn mit der Außenwelt verbinden, allen gebend 
und von allen nehmend, bedingt und bedingend“. Und S. 78: „Die An⸗ 
ſchauung (intuition) iſt ganz allgemein das Organ für rapports, für Koexiſtenz“. 

2) E. Troeltſch, Schleiermacher und die Kirche S. 32. 
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Vertreter. In den Reden werden ihre pſychologiſchen und myſtiſch⸗ 
intuitiven Vorausſetzungen dargelegt und die Fäden angeſponnen, 
die vom perſönlichen Erleben des Einzelnen zu den Erlebnistat⸗ 
ſachen überindividueller geiſtiger Zuſammenhänge und Gebunden⸗ 
heiten überleiten. Die ſpäteren Schriften führen ſie weiter bis 
zur ſyſtematiſchen Verwendung als Grundpfeiler ſeiner Kultur⸗ 
philoſophie und Ethik 1). 

Mit dem Gedanken überindividueller Organismen, von dem l 
aus Schleiermacher Religion und Kirche zu verſtehen ſucht, hat : 
er ſich ihrer noch nicht voll bemächtigt. Die zwiſchen ihnen noch 
beſtehende Spannung kann nur in einer eindringenden Ausein⸗ 
anderſetzung mit dem Problem der Geſchichte überwunden oder 
wenigſtens gemildert werden. Wenn es gelingt, das Weſen ge⸗ 
ſchichtlicher Geiſtesentwicklung vom Standpunkt des organiſchen 
Denkens aus zu verſtehen und verſtändlich zu machen, wird ſich 
auf dieſem Umweg auch ein Zugang finden zum Verſtändnis der 
gegenwärtigen ſoziologiſchen Verhältniſſe. Die Kluft zwiſchen der 
Anſchauungsweiſe des intuitiv erlebenden Individuums und dem 
freien, nicht willkürlich begrenzbaren Fluß geiſtigen Lebens und 
ſeeliſchen Erlebens einerſeits und den mit juriſtiſchen, ee 
und praktiſchen Verſtandesmitteln geregelten und kodifizierten Nieder⸗ 
ſchlägen der Gegenwarts wirklichkeit auf der anderen Seite iſt nur 
überbrückbar durch eine Betrachtung, die in jenem Erleben die 
großen geſchichtlichen Linien und Beziehungsmomente aufſucht und 
mit ihrer Hilfe dieſen ſchematiſierten Extrakt zu erweichen und 
in die hiſtoriſche Entwicklungslinie einzugliedern ſucht. Es iſt 
bezeichnend, daß Schleiermacher ſich erſt gegen Ende ſeiner Reden, 
in der vierten und fünften Rede, eben in der Auseinanderſetzung 
mit der empiriſchen Kirche und der geſchichtlich gewordenen Re⸗ 
ligionsauffaſſung ſeiner Zeit aus der Seele der neuen individua⸗ 
liſtiſchen Kritik heraus, gezwungen ſieht, mit Hilfe der organiſchen 
Anſchauungsweiſe in die Probleme der geſchichtlichen Entwick⸗ 
lung und der gegenwärtigen, hiſtoriſch gewordenen Zuſtände ein 
zudringen. 


1) Vgl. Troeltſch a. a. O. S. 18 u. 19. 
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Der Begriff des Organismus erweiſt ſich nun in der Tat als 
geradezu prädeſtiniert für die Aufgabe, das Individuum und ſein 
Erleben hineinzuſtellen in geſchichtlich wirkſame Zuſammenhänge 
und die überindividuellen Religionsorganismen als Stufen und 
Geſtaltungen weiter geiſtiger Entwicklungen zu begreifen. Der 
Gedanke organiſchen Wachstums und organiſcher Ausbreitung 
braucht ſozuſagen nur auf die hiſtoriſche Zeitreihe projiziert zu 
werden, um hier aus dem Nacheinander verſchieden gearteter und 
in ſich abgeſchloſſener Größen eine einheitliche Entwicklungslinie 
zu machen. „So wie kein Menſch als Individuum zur Exiſtenz 
kommen kann, ohne zugleich durch denſelben Aktus auch in eine 
Welt, in eine beſtimmte Ordnung der Dinge und unter einzelne 
Gegenſtände verſetzt zu werden, ſo kann auch ein religiöſer Menſch 
zu ſeiner Individualität nicht gelangen, er wohne denn durch 
dieſelbe Handlung ſich auch ein in irgendeine beſtimmte Form der 
Religion“ (R. 137). Deshalb gilt es: „Religiöſe Menſchen ſind 
durchaus hiſtoriſch.“ Der Augenblick ihres entſcheidenden reli⸗ 
giböſen Erlebens iſt ihnen heilig. „Ihr könnt alſo denken, wieviel 
heiliger noch ihnen der Moment ſein muß, in welchem dieſe un⸗ 
endliche Anſchauung überhaupt zuerſt in der Welt als Fundament 
und Mittelpunkt einer eigenen Religion aufgeſtellt worden iſt, da 
an dieſe die ganze Entwicklung der Religion in allen Generationen 
und Individuen ſich ebenſo hiſtoriſch anknüpft und doch dieſes 
Ganze der Religion und die religiöſe Bildung einer großen Maſſe 
der Menſchheit etwas unendlich Größeres iſt, als ihr eigenes 
religiöſes Leben und das kleine Fragment dieſer Religion, welches 
ſie perſönlich darſtellen“ (R. 142). Die ſoziologiſchen Anſchauungs⸗ 
ſchemata, wie ſie aus Schleiermachers früher Beſchäftigung mit 
den Problemen der Geſellſchaftsbildung, der Individualität und 
Gemeinſchaft allmählich erwachſen waren, gewinnen dadurch un⸗ 
mittelbar die Bedeutung geſchichtsphiloſophiſcher Prinzipien. Die 
ſelbſtändigen religiöſen Perſönlichkeiten werden als „Mittler“ die 
Quellpunkte und Kraftzentren geſchichtlicher Religionsgemeinſchaften; 
die Religionen ſelbſt werden durch die Generationen ſich fort— 
pflanzende Erlebnisgemeinſchaften und geſchichtliche Realiſierungen 
allmählich ſich entfaltender Ideen. So vermag Schleiermacher 
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„die in ſeinem Weſen gegründete Geſchchte! des Cheſenuns · 
(R. 149) zu entwickeln. 

Es drängt ſich an dieſer Stelle die Beobachtung auf, daß 
Schleiermacher die Idee des Gemeingeiſtes und ſeiner hiſtoriſchen 
Entwicklung nicht durchzuführen vermag, ohne gewiſſe extrem⸗ 
individualiſtiſche Poſitionen aufzugeben. An einer Stelle leſen 
wir, daß von den unzähligen möglichen Anſchauungsweiſen jede 
gleichartig ſei und jeder ſich um eine ſolche bildende Kreis 
— und ſei er noch ſo klein — „ebenſo gut eine eigene poſitive 
Religion“ darſtelle, „als ob er die größte Schule geſtiftet hätte“. 
Dies entſpricht der Theorie von der einen unendlichen Religion, 
die ſich in unzähligen gleichwertigen und ſtets neu ins Leben tre⸗ 
tenden Formen realiſiert. Der nähere Blick auf die großen ge⸗ 
ſchichtlichen Religionsbildungen läßt ihn dann aber die hiſtoriſche 
Abhängigkeit als ein weſentliches Moment betonen, ſo daß ſich 
nun zwiſchen die unendliche Religion und die ſubjektiven Indi⸗ 
vidualiſationen im Erlebnis die großen geſchichtlichen Typenbil⸗ 
dungen der hiſtoriſchen Religionen einſchieben, denen man ange⸗ 
hören muß, um wirklich Anteil an dem lebendigen Strome der 
religiöſen Geiſtesentwicklung zu haben. Dieſelbe Schwankung zu. 
gunſten einer höheren Schätzung der Geſchichte konſtatieren wir, 
wenn wir einmal hören, daß ſich zu den wenigen vorhandenen 
Bildungen noch unzählige neue geſtalten werden und alſo „mit 
nichten“ „jeder, in deſſen Religion eine Anſchauung die herrſchende | 
ift, zu einer der vorhandenen Formen“ gehören müſſe, und wenn 2 
er ſpäter von den „beſtimmten Geftalten der Religion“ ſagt, man 
treffe „jede Modifikation der Religion in ihnen und jeden Gemüts⸗ 
zuſtand, in welchen nur die Religion den Menſchen verſetzen kann“, 
und man müſſe ſich i in ſie einwohnen, um zu ſeiner Individualität 
zu gelangen }). g 

Die Würdigung der christlichen Religion, die ſich weſentlich 
1 die Darſtellung ihrer Zentralidee der Erlöſung beſchränkt, 
läßt doch auch erkennen, wie nahe im Denken Schleiermachers N 


1) Vgl. zu der Spannung zwiſchen dem Prinzip der „unendlichen In⸗ 


dividualiſation des Unendlichen in ſeinen endlichen Erſcheinungen“ und dem 
geſchichtlichen Entwicklungsgedanken auch die Ausführungen Süskinds, der in 
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die religiöſen Ideen den ſoziologiſchen Problemen liegen und wie 
ſtark gerade der Grundgedanke der Erlöſung durch den Mittler 
die Frage der Kirchen und Gemeinſchaftsbildung beherrſcht. Er 
ſcheint genau auf der Grenze zwiſchen dem theologiſch-dogmatiſchen 
und dem ſoziologiſchen Gebiet zu liegen und in beiden die maß⸗ 
gebende Rolle zu ſpielen. Wenn Schleiermacher von der „Haupt⸗ 
idee des Chriſtentums von göttlichen vermittelnden Kräften“ redet, 
ſo bezeichnet er damit zugleich ſein ſoziologiſches Prinzip, das ſich 
als grundlegend für ſeine Anſchauungen von aller Gemeinſchafts— 
bildung erwieſen hat. Es iſt bezeichnend, daß die Reden eine 
genauere Auseinanderſetzung mit Kirche und Chriſtentum nicht 
bringen. Das hängt ſicherlich zum Teil mit ihrem apologetiſchen 
Charakter zuſammen, der es nicht ratſam erſcheinen ließ, dieſe 
vielgeſchmähten Größen aus der idealen Umrahmung feiner Reli— 
gionsphiloſophie herabzuholen und in ihrem Werktagskleide kritiſch 
zu prüfen. Anderſeits aber liegt es in der Natur der Anſchauungen 
Schleiermachers, daß er ſich von dem neuen Standpunkt aus erſt 
allmählich bis zu den einzelnen Merkmalen der empiriſchen Wirk— 
lichkeit hindurcharbeitet. So ſchließt er ſein Werk nicht mit einer 
Rechtfertigung der chriſtlichen Religion und Kirche in ihren ge— 
ſchichtlichen Formen, ſondern ſeine Gedanken kehren in die Höhe 
der univerſalen Betrachtung zurück, um von dieſer unanfechtbaren 
Poſition aus der verteidigten chriſtlichen Religion einen wenn auch 
nur relativen Wert zu ſichern. „Die Grundanſchauung jeder 
poſitiven Religion an ſich iſt ewig, weil ſie ein ergänzender Teil 
des unendlichen Ganzen iſt, in dem alles ewig ſein muß: aber ſie 
ſelbſt und ihre ganze Bildung iſt vergänglich: denn jene Grund— 
anſchauung gerade im Zentrum der Religion zu ſehen, dazu gehört 
nicht nur eine beſtimmte Richtung des Gemüts, ſondern auch 
eine beſtimmte Lage der Menſchheit, in welcher ja bis jetzt allein 
das Univerſum eigentlich angeſchaut werden kann. Hat dieſe ihren 
Kreis durchlaufen, iſt die Menſchheit ſo weit fortgerückt in ihrer 
fortſchreitenden Bahn, daß ſie nicht mehr wiederkehren kann, ſo 
ihnen zwei wohl verſchiedene, aber nicht unvereinbare Anſchauungen ſieht. 


Süskind, Chriſtentum und Geſchichte bei Schleiermacher. Tübingen 1911, 
S. 11ff. | 
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ift auch jene Anſchauung ihrer Würde als Grundanſchauung ent⸗ 5 


ſetzt, und die Religion kann in dieſer Geſtalt nicht mehr exiſtieren.“ 


Damit klingen die Töne der erſten Rede wieder an. Die unend⸗ 
liche Religion und der geſchichtliche Körper ihrer Verwirklichung, 


die Menſchheit, treten wieder in enge Beziehungen und erſcheinen 
als die geheimnisvollen univerſalen Träger der göttlichen Kräfte. 


Die ideale Endzeit, „wo die Menſchheit ſo gleichförmig und ruhig 


fortſchritte, daß kaum zu merken wäre, wie ſie bisher durch einen 


vorübergehenden widrigen Wind etwas zurückgetrieben wird; wo 
von keinem Mittler mehr die Rede ſein wird, ſondern der Vater 


alles in allem“ (R. 154), ſie iſt freilich noch unendlich fern; aber 
der hoffende Blick richtet ſich zum Schluß der Wanderung durch 


die Gebiete der Menſchheit und der Religionen auf ſie, wie er 


zu Anfang der Betrachtung ſich an ihrem Anblick gelabt und ge⸗ 
ſtärkt hatte: „Möchte die Zeit kommen“, ... in der man „ge⸗ 


meinſchaftlich ins Innere des Heiligtums eindringen könnte, da 
man ſich jetzt nur mit den Vorhöfen in den Elementen beſchäftigen 
muß“ (R. 7). So zeigt es ſich auch von hier aus, daß die Ne- 
ligion das Grundelement des Lebensideals Schleiermachers iſt, 


daß die religiöſe Anſchauungsweiſe für ihn nicht eine neben anderen, 


ſondern die herrſchende iſt. Seine Philoſophie erweiſt ſich auch 
hier, unſere methodiſche Behandlung der Reden rechtfertigend, 


— um mit A. Titius zu ſprechen — „deutlich und offenbar“ als 
das, „was ſie im Grunde ſtets war, als Religionsphiloſophie“ ). 


So kommt am Schluß der Reden auch wieder Schleiermachers 


Zug ius Univerſale zu reinem Ausdruck, wie er ſeiner ganzen 
Anſchauung als Grundakkord und geheimes treibendes Motiv inne⸗ 
wohnt. Er iſt nur zur geſchichtlichen Einzelerſcheinung herab⸗ 
geſtiegen, um ſie in die weiten univerſalen und ideellen Span⸗ 
nungen einzufügen, nicht um ſich an die Fragen der Praxis, der 


Organiſation und Reform zu verlieren. Er iſt erfüllt und wie 
benommen von dem Zauber der Individualität, ihrer Erlebniswelt 
und ihrer Entfaltungsmöglichkeiten; die Dinge der e 


1) A. Titius, Schleiermacher und Kant in: Schleiermacher, der vb. 
ſoph des Glaubens, S. 44. 
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ſind ihm lediglich fließende Formen ihrer ſouveränen Geiſtigkeit, 
aus der er die ſoziologiſche Struktur jener mit dem Blick des 
Geiſtesmenſchen ableitet. 


V. Abſchluß der Jugendentwicklung Schleiermachers. 


Wir haben die Entwicklung der Spannung zwiſchen den irra⸗ 
tionalen, gefühls⸗ und fantaſiemäßigen Strebungen des Schleier⸗ 


5 macherſchen Genius und den verſtandesmäßigen, objektivierenden 


Mächten ſeiner Zeit und ſeiner ſelbſt verfolgt; von ihren An⸗ 
fängen in der kritiſchen Einzelauseinanderſetzung mit Kant bis zu 
dem Hochflug ſeiner romantiſchen Hauptſchriften und ihrer neuen 
Geiſteswelt. Um die Pole der Ideen der Individualität und 
Gemeinſchaft bildete ſie ſich und reifte zu einer eigenartigen Welt⸗ 
anſicht mit eigentümlichen Erkenntnismitteln und Methoden, Wer⸗ 
tungen und Zielpunkten aus. Nach der Würdigung der Reden 
ſteht die Unterſuchung der Jugendentwicklung Schleiermachers an 
ihrem Abſchluß. 

Allerdings könnte die Frage nach der Bedeutung der „ver— 
trauten Briefe über die Lucinde“ aus dem Jahre 1800 für unſere 
Frageſtellung aufgeworfen und ferner die Erwägung angeſtellt 
werden, ob nicht die „Grundlinien einer Kritik der bisherigen 
Sittenlehre“ von 1803 in die Jugendentwicklung einzureihen ſeien. 

Die vertrauten Briefe gehören ohne Zweifel dem jugendlichen 
Schleiermacher zu, ſind fie doch das romantiſchſte feiner litera— 
riſchen Erzeugniſſe. Das ſittliche Recht des auf die Spitze ge— 
triebenen romantiſchen Individualismus wird hier proklamiert. Die 
Verteidigung der Lucinde iſt zugleich die am meiſten polemiſche 
ſeiner Schriften. Dieſer Umſtand gerade tut aber ihrem Wert 
als Dokument für ſeine Anſchauungsweiſe bedeutenden Abbruch. 
Die Frageſtellung und ihre Behandlungsart, Stil und Pathos 
ſind jo ſehr durch die polemiſche Abſicht beſtimmt, daß Schleier⸗ 
macher der Tiefe und Tragweite ſeiner Anſchauung mit dieſer 
Verkürzung ſelbſt Unrecht tut. Sein energiſches Eintreten für die 
Individualität, ihren Wert und ihr Erleben bringt über die Mo⸗ 
nologen hinaus nichts Neues. Es iſt die in allem Bisherigen 
entfaltete Anſchauungsweiſe, die hier nur für das ſpezielle Lebens⸗ 
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gebiet der Liebe durchgeführt wird. Ihr jedoch in ihrer ganzen 
Tiefe und inneren Folgerichtigkeit gerecht zu werden, verhindert 
ihn die unſyſtematiſche Kompoſitionsart der Briefe, vor allem 
aber die ihn auf Schritt und Tritt begleitende polemiſche Ten⸗ 
denz. Von ſelbſtändiger 1 könnten nur ſeine Ausfüh⸗ 
rungen über das Verhältnis der Sinnlichkeit zum „myſtiſchen“, 
ſeeliſchen Erleben in der Liebe ſein, das er von dem umfaſſen⸗ 
deren Geſichtspunkt der Identität von Natur und Geiſt aus wür⸗ 
digt. An dieſem Punkte aber weiſt Dilthey mit Recht auf die 
weit klarere und wertvollere Auffaſſung hin, die er ſeiner Ethik 
ſpäter zugrunde legt: die der Durchdringung, Veredlung und Er⸗ 
höhung der Natur durch den Geiſt ). Wenn Dilthey im übrigen 
aus den Lueindebriefen das Fazit zieht: „in ihrer begrifflichen 
Deutlichkeit und Klarheit beweiſen ſie am beſten das Unvermögen 
des Gedankens der Individualität, die realen Verhältniſſe der 
Geſellſchaft richtig zu geſtalten“ ), fo möchten wir dieſe Schluß⸗ 
folgerung angeſichts der Ergebniſſe aus den bisher behandelten 
Schriften mit dem Hinweis darauf ablehnen, daß Schleiermachers 
Erlebnisindividualismus allerdings über Gedanken verfügte, die 
den Lebensnotwendigkeiten und den „realen Verhältniſſen“ in weit 
höherem Maße gerecht zu werden vermögen, als es dem ſtark 
verkürzten Individualitätsgedanken der Briefe nach den Anſchein 
hat. Anderſeits erkennt auch Dilthey die erſtaunliche Seelen⸗ 
kenntnis und den Spürſinn für die pſychologiſchen Geſetzmäßig⸗ 
keiten und die ſittlichen Regungen des Erlebens an, die dem 
Verfaſſer zur Seite ſtehen. 

Sehr andersartige Erwägungen regt die zweite Frage nach 
der Bedeutung der „Grundlinien“ in der Entwicklung der An⸗ 
ſchauungen Schleiermachers an. Fuchs urteilt, daß ſie „die 
eigentliche Grundlegung ſeiner neuen ethiſchen Prinzipien ent⸗ 
halten“ ) und weiſt ihnen damit — mit vollſtem Recht — den 
Platz am Eingang der ſyſtematiſch⸗ wiſſenſchaftlichen Periode der 
Reifezeit zu. Es liegt ja in der Natur einer ethiſchen e 


1) Vgl. Dilthey, Leben, S. 502. 
2) Vgl. Dilthey, Leben, S. 497. 
3) Vgl. E Fuchs, Vom Werden dreier Denker, S. 296. 
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lehre unter kritiſchem Geſichtspunkt, als welche die Grundlinien 
aufgefaßt werden dürfen, daß ſie ihren Verfaſſer zur gründlichſten 
Auseinanderſetzung mit allen Problemen der Syſtembildung nötigt. 
Die Frage nach der Rationalität aller Erkenntnis erhebt ſich damit 
für Schleiermacher von neuem in dringlichſter Form. Konnte er 
ſie als der jugendliche Prophet einer neuen Anſchauungsweiſe 
aus dem Geſichtskreis feiner romantiſchen Bekenntnisſchriften mög⸗ 
lichſt zurückdrängen, um der Würdigung der für den landläufigen 
Rationalismus der Aufklärung unfaßbaren Elemente des Erlebens 
Bahn zu brechen, ſo ſteht er nun, wenn auch in den Grundlinien 
zunächſt als Kritiker, vor der Notwendigkeit, die Verbindung dieſer 
irrationalen Erlebnisbeſtandteile mit der wiſſenſchaftlichen Form 
einerſeits, mit dem ganzen Umfang der tatſächlichen realen Ver⸗ 
hältniſſe und Erforderniſſe anderſeits möglichſt vollſtändig herzu⸗ 
ſtellen. Das Verhältnis von Individualität und Gemeinſchaft, 
das als Symptom und Gradmeſſer für die Auseinanderſetzung 
zwiſchen Rationalismus und Irrationalismus diente und deſſen 
innere Logik den jugendlichen Ethiker auf der Bahn ſeiner pro⸗ 
phetiſch⸗romantiſchen Verkündigung dem Leben entgegenführte, iſt 
nun bis zu einer Ausreifung gediehen, die ſeine Eingliederung 
in die Syſtematik des wiſſenſchaftlichen Syſtems erfordert. Eine 
Unterſuchung, wie er ſich mit den hier neu auftretenden Problemen 
auseinanderſetzt und ſeine Anſchauungen unter ihrem Einfluß fort⸗ 
entwickelt, bedarf einer breiteren erkenntnistheoretiſchen Baſierung, 
als es die bisherige, weſentlich pſychologiſch gerichtete Betrachtung 
erforderte. 


2 


Ferdinand Kattenbuſch 
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Hiſtoriſches zur Entwicklung des Problems 


Was ich im weiteren biete, iſt ein Stück aus einer weitſchich⸗ 
tigen Arbeit, die ich in der Kriegszeit ſchrieb. Mich bewegten 
zwei ſpezielle Probleme des Patriotismus, das der Pflicht des 
Sterbens und der des Tötens fürs Vaterland. Daß beides 


für die Ethik eine ſehr ernſte Frage ſei, iſt wenigen deutlich zum 


Bewußtſein gekommen. Der Krieg verlangt die Willigkeit zu 


beidem. Die Pazifiſten ftellen es ausdrücklich in Abrede, daß da 
von einer Pflicht die Rede fein könne. Ich teile ihren Stand- 


punkt nicht, aber auch ich bin der Meinung, daß die Kriegs⸗ 


3 


begeiſterung vielfach kein ſittlich klares Urteil zur Seite hatte. 
Wollte Gott, daß der Krieg, der als „Weltkrieg“ im Gedächtnis 


der Jahrhunderte lebendig bleiben wird, der letzte geweſen! Aber 
Frankreich hat uns ja eben erſt wieder überfallen und übt durch 
ſein Heer am Rhein, beſonders im Ruhrgebiet, ſo ſchamloſe, 
grauenhafte Vergewaltigung an uns Deutſchen, daß es Hohn wäre 
ſchon von Frieden zu reden. In neuen Formen haben wir in 
unſerem Volke von ſolchen erfahren, die fürs Vaterland, für 
ihren Gehorſam gegen das, was ihr Vaterland ihnen „vorſchrieb“, 
ſterben mußten, gemordet ſind. Das Problem mit ſeiner Doppel⸗ 
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ſeite iſt wieder praktiſch. Hätten die treuen Ziviliſten, die 
Beamten, Arbeiter uſw., die den Tod riskiert, zum Teil gefunden 
haben, urteilen dürfen oder gar ſollen, daß das „Vaterland“ ſie 
nicht in ſolche Gefahr zu bringen habe, an ſie ein Anſinnen 
ſtelle, dem ſich zu entziehen ſie ein Recht beſäßen, wenn kein 
vom Staate anerkanntes, ſo ein göttliches, jenes, das von Natur 
„mit dem Menſchen geboren“ werde? Aber iſt das Recht des 
Vaterlands, auch und gerade „vor dem Feinde“, die Treue „bis 
zum Tode“ zu fordern (was anderes wäre etwa: „freilaſſen“, 
anheimgeben, „annehmen“ als freies Opfer!), nicht doch 
im Ernſte in der Ethik zu durchdenken? Und nun gar das Töten 
fürs Vaterland! Man hört von einzelnen franzöſiſchen Soldaten 
an der Ruhr, die deſertiert ſeien, weil ſie es nicht über ſich ge⸗ 
bracht, auf die wehrloſe deutſche Zivilbevölkerung zu ſchießen, 
mit Mißhandlungen und Töten „auf Befehl“ vorzugehen. Sollte 
es nicht auch in Frage geſtellt werden können, ob überhaupt 
„Angriffe“ gemacht werden dürften, die Menſchenleben vernichten? 
Allem dem vielen, was ſich als problematiſch ergibt, wenn man 
erſt ethiſch (und gar religiös) zu unterſuchen beginnt, liegt ſach⸗ 
lich die Frage nach dem religiös ⸗ſittlichen Werte des „Vater⸗ 
lands“ und dem entſprechenden Charakter der „Vaterlands⸗ 
liebe“ zum Grunde. Aber wie vielgeſtaltig das Problem über⸗ 
haupt iſt, das in der Idee des Vaterlands aufſteigt, zeigt erſt 
die Geſchichte. Ich habe es für meine Perſon nötig befunden, 
mich an ihrer Hand zunächſt zu orientieren. Es ergibt ſich viel 
Intereſſantes, im einzelnen noch nicht viel Zuſammenhang, mehr 
in Hinſicht der Vorſtellungen vom „Vaterland“ (der Nation, dem 
Volke), als von der Vaterlandsliebe, dem „Patriotismus“. Ich 
meine die Hauptmomente, die „Grundlinien“ deſſen, was ich als 
Hiſtoriker gefunden habe, bieten zu ſollen, ehe ich vielleicht (wer 
kann heutiges Tages ein literariſches Verſprechen geben?) als 
Syſtematiker in prinzipielle Erwägungen übergehe. Die Arbeit, 
die in der Geſchichte getan iſt, verlangt mit Recht immer vorab 
ins Auge gefaßt zu werden, ehe unſereiner feinen Gedanken nach⸗ 
geht. Aus äußeren Gründen laſſe ich in der nachfolgenden Dar⸗ 
ſtellung noch beiſeite, was ich mir über die Entwicklung der Ideen. 
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vom Völkerfrieden und daneben vom ſog. Tyrannenmord 
(die Grundform der Problematiſierung des „Tötens“ fürs Vater⸗ 3 
land oder für politiſche Ziele) aus der Literatur zuſammengeſtellt 
habe. 


Ich habe meine Studien begonnen bei Thomas Abbt. So⸗ 
viel ich ſehe, iſt er der erſte und im Grunde auch der einzige 
bisher geweſen, der in ſeiner kleinen Schrift „Vom Tode fürs 
Vaterland“, 1761, mehr als rhetoriſch oder aphoriſtiſch, nämlich 
der Abſicht nach wiſſenſchaftlich, „philoſophiſch“, das Thema 
behandelt hat, das mir im Vordergrunde ſtand. Er iſt's auch, 
von dem ab — einen Schriftſteller in gewiſſem Sinne aus⸗ 
genommen — die Frage überhaupt nach dem Werte des Vater⸗ 
lands, den Motiven, die es zu Wege bringen, „verlangen“, daß 
man ihm als ſolchem diene, in Deutſchland (ich ſage nicht „in 
deutſcher Sprache“) literariſche Erörterung findet. R. E. Prutz, 
der im vierten Jahrgang des von Fr. v. Raumer herausgege⸗ 
benen „Hiſtoriſchen Taſchenbuchs“ (1846, S. 369 ff.) Abbt eine 
umfängliche Abhandlung gewidmet hat und ſonſt hoch genug von 
ihm denkt, ſpottet doch darüber, wie pedantiſch er in der ge⸗ 5 
nannten Schrift verfahre. Abbt behandele den Satz, daß es 
ſchön ſei, für das Vaterland zu ſterben, „nicht anders als 
einen beliebigen Paragraphen der Wolfiſchen Logik, der durch 
Vor⸗ und Nachſatz und a ＋b und ergo und seilicet, durch alle 
Vorgänge der damaligen Logik hindurchchikaniert, endlich müh⸗ 
ſelig erwieſen und mit einem quod erat demonstrandum glück- 
lich eingereiht wird“. Das iſt in jedem Sinne unbillig geurteilt. 
Es iſt übertrieben, denn Abbt ſchreibt ſehr viel friſcher und freier 
der literariſchen Form nach, als Prutz vermuten läßt; ich würde 
eher ſagen, die Schrift ſei noch zu deklamatoriſch gehalten. Die 
fachliche Gedankenführung iſt ja freilich nach unſerem Geſchmacke 
umſtändlich, aber gemeſſen etwa an dem, was Wolff ſelbſt in 
ſeinen ſchwerleibigen Werken leiſtete, vielmehr knapp und einfach. 
Es iſt, meine ich, Abbt als ein Verdienſt anzurechnen, daß er 
eine „Pflicht“, die er offenbar ſelbſt im unmittelbaren Gefühle 
ſo lebendig gegenwärtig hat, als nur einer der Männer des 
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j „Heldentods“ für „König und Vaterland“, die er vorführt und 
preiſt, doch verſucht „lehrhaft“ zu begreifen und verſtändlich zu 


machen. Er will „Begeiſterung“ erwecken, aber eben doch nicht 
bloß die Gemüter aufſtürmen, ſondern ſie zugleich ideenhaft be⸗ 


fruchten ). Dabei kommt in Betracht, daß er in einer Zeit 


ſchrieb, die in weiten Kreiſen noch keineswegs, wenigſtens in 

1) An Chriſtian Wolff, zu deſſen Schule in ihren Ausläufern Abbt ja 
noch mit gehört, zu erinnern, hat die Forſchung über die dem Ideenkomplexr 
„Vaterland“ und „Patriotismus“ zum Grunde liegenden „Begriffe“ kaum 
Anlaß. Seine Philosophia practica s. Ethica, 2 Quartbände, und ſein 
Jus naturae, 8 Quartbände, die ich durchgeſehen habe, bieten überhaupt 
nichts, was auf jene Begriffe Bezug nähme. Von dem „wichtigen Werk des 


Natur⸗ und Völkerrechts“, wie er es ſelbſt in der Vorrede nennt, gab er, 


„damit vieler Nutzen befördert werden möchte“, dasjenige, was „in jenem 
weitläufig abgehandelt worden“, ſpäter „in einer füglichen Kürze“ als Sonder⸗ 
werk von 920 Seiten (1246 Paragraphen) heraus, 1749. Auch dies Werk war 
lateiniſch geſchrieben, iſt dann aber von G. S. Nicolai ins Deutſche überſetzt, 


1754. Hier findet ſich im Zuſammenhang mit dem Begriff „Wohnung“ 


f 7 


(domieilium) $ 1105 wenigſtens eine Definition des Vaterlands („das 
Vaterland iſt der Ort, nämlich ein Land oder eine Stadt, in welchem die 
Eltern, wenn jemand gebohren wird, ihre Behauſung haben; da man denn 
die Abſicht auf das Volk, oder auf eine gewiſſe Gemeinde von einem Volk, 
deſſen Land oder Stadt es iſt, hat; von dem Vaterland iſt der Geburtsort 
unterſchieden, worinnen einer die Welt erblickt hat, als welches auch außer 
dem Vaterland geſchehen kann. Da man den Geburtsort ohne eine Abſicht 
auf das Volck zu nehmen betrachtet, ſo giebt er auch einem gebohrenen kein 
Recht. Hieraus iſt klar, daß diejenigen, ſo von herum ſchweifenden gezeuget 
ſind, kein Vaterland haben“. Das iſt alles, was Wolff vom Vaterlande 
zu ſagen weiß! Doch fügt er noch hinzu: „Weil die Untertanen beſonders 
verbunden find alle und jede zu lieben (§ 1085) und folglich ein jeder fein 
Bold lieben ſoll (8 974), ſo muß er auch fein Vaterland lieben“. 
Dixit. Ich habe in dem Hauptwerk nichts gefunden, das auch nur dieſem 
wenigen zur Seite ginge. Jedenfalls findet ſich darin keine irgendwie ernſt⸗ 


liche Erörterung über patria und was damit zuſammenhängt. Auch in den 


„Vernünftigen Gedanken von dem geſellſchaftlichen Leben und inſonderheit dem 
gemeinen Weſen“, 1721, 1740, kommt das Vaterland, trotzdem auch hier 
503 Paragraphen dargeboten werden, nicht vor (dem Krieg iſt ein Abſchnitt 
gewidmet). — Auch S. J. Baumgartens „Unterricht vom rechtmäßigen 


Verhalten eines Chriſten oder Theologiſche Mora!“ (das Lehrbuch, 


nach dem er feine „akademiſchen Vorträge“ hielt, 1738) hat kein Wort über 


das Vaterland. 
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Deutſchland, ein eigenes Vaterland kannte. Zumal ein „poli- 3 


tiſches“ Vaterland hatte man noch kaum, und Abbt iſt eben einer 
der Bahnbrecher für den Gedanken von dieſem. Er gibt ſich 
Mühe, zu zeigen, daß nicht nur „die Alten“ ein „Vaterland“ zu 
haben und hochzuhalten ſich rühmen mochten, auch nicht etwa 
nur „Republiken“, „Demokratien“, ſondern mindeſtens auch die 
Preußen, die Untertanen der „Monarchie“ Friedrichs. Durch 
die ganze Schrift hin kann man verfolgen, wie die Perſon König 
Friedrichs und zumal die Art, wie dieſe im ſiebenjährigen Kriege 
hervorſtrahlte, ich möchte ſagen: als eine „Offenbarung“ deſſen 
wirkte, was ein Staat, der durch ſeinen Führer und Herrſcher 
als innerlich groß ſich darſtellte, an Wert für das „Volk“ be⸗ 
deute. Die Begriffe „König (Friedrich)“ und „Vaterland“ ſind 
für Abbt praktiſch gleichwertig. Immerhin gibt er zu, daß theo⸗ 
retiſch eine Republik es leichter habe, die „Leidenſchaft“ der „Liebe“ 


zum Vaterland zu wecken als eine Monarchie, aber gerade dabei 


ſieht man, daß das Wort „König“ (am liebſten ſagt er „mein 


König“) das Gemüt ihm noch beſonders beſchwingt; ich vermute, 


daß die ſpätere ſententiöſe Zuſammenfaſſung von „König und 


Vaterland“ in erſter Linie auf Abbts ſehr bald berühmt gewor⸗ 


dene, viel gefeierte, viel geleſene Schrift zurückzuführen iſt. Ich 
verzichte darauf ihre Gedanken genauer vorzuführen, Abbts Begriffe 
einzeln zu analyſieren, denn ſie ſind nicht gerade tief und reich. 
Die Schrift hat acht „Hauptſtücke“ 1). 1. „Von der Liebe für 


1) Abbts Schrift, fo leicht hingeworfen fie erſcheint, hat ihren Ber- 
faſſer doch fünf Monate lang beſchäftigt und iſt alſo für eine reif gewordene 
Leiſtung zu erachten; ſie erſchien, bei Friedr. Nikolai, anonym. Die erſte 


Ausgabe (von 1761) iſt ſehr ſelten geworden (ich erhielt ſie von der Berliner 


Staatsbibliothek). Nach Abbts Tode veranſtaltete Nikolai eine (durchaus nicht 
vollſtändige) Sammelausgabe ſeiner Werke, Berlin und Stettin, 1768 bis 1 
1781 (ſechs Bändchen in Taſchenbuchformat; ſchon 1783 erſchien ein Nach⸗ 


druck, Frankfurt u. Leipzig, ein Beweis, wie begehrt Abbts Schriften waren). 


Eine genaue Vergleichung der beiden Auflagen (in der Geſamtausgabe der ; 
2. Band, 1770) ergab mir, daß die zweite an einigen Stellen, wie angegeben 
wird, „vermehrt und verbeſſert“ iſt, aber es handelt ſich höchſtens an einer 
Stelle um einen fachlich einigermaßen belangreichen Zuſatz im Texte ſelbſt 
(Ende des „2. Hauptſtücks“). Auch hier tritt nicht etwa ein neuer Geſichts⸗ 4 
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das Vaterland in Monarchien“; 2. „Vom Urſprung der Ein⸗ 
würfe gegen die Liebe fürs Vaterland“; 3. „Erſte Folge der 
Liebe für das Vaterland. Sie erteilt den Untertanen des Staats 
eine große und neue Denkungsart“; 4. „Zwote Folge der Liebe 
für das Vaterland. Sie äußert ſich in allen übrigen Handlungen 
der Untertanen“; 5. „Dritte Folge der Liebe für das Vaterland. 
Sie ſtellt die Nation als ein verewigtes Muſter für andere Na⸗ 
tionen auf“; 6. „Man beweiſt, daß die Liebe fürs Vaterland 
(wenn man nicht den Beiſtand einer geoffenbarten Religion ge⸗ 
nießt) am leichteſten die Furcht vor den [jo!] Tod bezwinge“; 7. „Ob 
dieſe Leidenſchaft in den Monarchien mit der Ehrbegierde könne, 
ja müſſe, verbunden werden?“ 8. „Wann ehe dieſe Liebe fürs 
Vaterland ſchwärmeriſch werde?“ Man kann aus den Über- 
ſchriften ſchon erſehen, daß Prutz von ihr ein recht ſchiefes Bild 
erweckt. Von „Kunſtſtückchen der Schulphiloſophie“, gar davon, 


punkt von prinzipiellem Werte auf. Abbt mag auf irgendwelche Kritiken, die 
er erfahren hat, Rückſicht nehmen. Oder es find nur irgendwo gehörte, viel 
leicht mündliche Einwendungen. Ich bin der Frage nach der Veranlaſſung 
des Zuſatzes (drei bis vier der kleinen Seiten) nicht nachgegangen. Des weis 
teren bietet Abbt in der zweiten Auflage eine Anzahl rein ſtiliſtiſcher Ande⸗ 
rungen und mehrere neue Anmerkungen (literariſche Bezugnahmen und illu⸗ 
ſtrierende Anekdoten). Nikolai wird die Zuſätze und Anderungen in Abbts 
Handexemplar gefunden haben; ſelbſt zugerüſtet hat Abbt die neue Auflage 
nicht mehr. — Neuerdings, d. h. in der Kriegszeit, find zwei weitere Aus⸗ 
gaben der Schrift veranſtaltet worden. 1) Eine anaſtatiſche Repro⸗ 
duktion der 2. Auflage, „kenien⸗Verlag zu Leipzig“, mit einer kurzen Ein⸗ 
leitung über „Thomas Abbt u. das Nationalgefühl“ von Paul Friedrich, 
o. J. (1915; recht hübſch). Friedrich erwähnt S. 9 einen „Aufſatz“, den er 
„im Aprilhefte der »Tat«“ veröffentlicht habe oder veröffentlichen werde: ich habe 
es mich nicht verdrießen laſſen, feſtzuſtellen, daß „Die Tat, Sozial⸗ religiöſe 
Monatsſchrift für deutſche Kultur“, zwar nicht im Aprilheft 1915, wohl aber 
im Novemberheft des VII. Jahrgangs, 1915/16 „Neuntes Kriegsheft“ einen 
anderthalb Seiten (S. 706 — 708) füllenden Artikel von Friedrich über „Tho⸗ 
mas Abbts »Vom Tode fürs Vaterland«“ gebracht hat; der Artikel iſt belang⸗ 
los. 2) In der Reclamſchen „Univerſal-Bibliothek“, Nr. 5807, iſt auch, 
o. J. (1915), ein Neudruck der Schrift erſchienen. Auch hier wird die zweite 
Auflage geboten. Paul Menge hat eine kurze „Einführung in Thomas Abbts 
Leben und Werke“ dazu verfaßt und recht brauchbare Anmerkungen zu den 
Zitaten bzw. hiſtoriſchen Exempeln, die Abbt beibringt, geliefert. 
6 * 
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daß fie „die Leute“ verſuche mit „Barbara und Celarent“ in den 
Heldentod zu „jagen“, kann keine Rede ſein. Gerade „logiſch“ 
iſt die Schrift gar nicht veranlagt. Sie folgt im Grunde noch 
bloß dem alten Satze des dulce et decorum est pro patria 
mori und kämpft gegen Banauſen (beſonders im 2. Hauptſtück: 
„Für das Vaterland ſterben? Lächerlich! Ich werde bezahlt um 
mich totſchießen zu laſſen und ich nehme dieſe Bezahlung an, weil 
ich ſonſt kein anderes Mittel weiß anſtändig zu leben. Aber die 
Chimäre des Vaterlands macht mich nicht ſchwindelig“. Man 
erinnere ſich, daß auch Friedrich der Große nur erſt ein Söldner⸗ 
heer hatte). Die poſitiven Maßſtäbe, mit denen Abbt das Vater⸗ 
land als ein Gut verſtändlich und den Tod für es „lockend“ zu 
machen verſucht, erheben ſich nur wenig über die „geiſtig“ uti⸗ 
litariſche Art, in der auch die beſte Aufklärung hängen blieb. 
Im Grunde handelt es ſich darum, daß man beide als ein höchſtes 
„Vergnügen“ begreifen müſſe. Ein „Vaterland“, ein „Land“, 
das an ſeinem Fürſten, wie Preußen, einen „Vater“ hat, iſt 
wahrlich wert, daß man ſich ihm anſchließt, und für es zu ſterben 
ſchafft „unſterblichen Ruhm“. Bedenken, wie das der alten In⸗ 
validen, die ſo oft hernach dafür darben müßten, daß ſie den 
Tod auf dem Schlachtfelde gewagt hätten, ſucht Abbt als gegen⸗ 
ſtandslos bei einem König wie Friedrich hinzuſtellen. Seine Schrift 
iſt, modern beurteilt, ein Mittelſtück zwiſchen philoſophiſcher Studie 
und politiſchem Pamphlet; ſie wollte eine wiſſenſchaftliche Lei⸗ 
ſtung ſein, nur im Sinne Nikolais (und er war Abbts ganz 
beſonderer Freund, Helfer und Gönner), der verlangte, daß die 
„Gelehrten“ immer daran dächten, „Nutzen“ zu ſchaffen. Man 
beachte im übrigen, daß Abbts Schrift nicht mehr ſo auf den 
Gedanken der „Tugend“ geſtimmt iſt, wie alle Wolffſchen 
ethiſchen Werke. Nicht zwar als ob Wolff den Begriff der Pflicht 
(oflicium) nicht verwertete, er zeigt ihn nur in fo eigentümlicher 
Bindung an jenen andern, daß er (ſoweit ich geſehen) bloß von 
der „Pflicht“ zu allen möglichen Tugenden redet. Bei Abbt 
regt ſich die neue Pflichtſtimmung, der Kant zu klaſſiſchem Aus⸗ 
druck verholfen hat. Der Pflichtbegriff beginnt ſich auf ſich ſelbſt 
zu ſtellen, wird ſtraffer, verwendungsreicher (wie mir ſcheint, ſchon 5 


Studien zur Ethik des Patriotismus J. 85 


bei S. J. Baumgarten, Abbts nächſtem Lehrer; um eine be- 
wußte Neuerung handelt es ſich freilich bei ihm und auch bei 
Abbt noch nicht). Übrigens ſind auch Kants prinzipielle ethiſche 
Ideen, d. h. die inneren Maßſtäbe für das Ethos („Tugend“ 
und „Pflicht“ ſind an ſich Formen des Ethos, ihren Inhalt 
gewinnen ſie durch das Prinzip, das den Ethiker leitet, die In⸗ 
tuition, die ihm vorſchwebt) näher mit denjenigen Wolffs 
verwandt, das will ſagen, wohl auch ſtärker von dieſen abhängig, 
als man noch meiſt erkennt. (Vgl. dazu E. Kohlmeyer, Kos⸗ 
mos und Kosmonomie bei Chriſtian Wolff, 1911, S. 168 ff.).) 


1) Abbts Perſönlichkeit bietet mancherlei Intereſſe. Geb. 1738 in Ulm, 
iſt er nur 28 Jahre alt geworden. Hätte er länger gelebt, wäre er vielleicht 
einer der Großen ſeiner Zeit geworden, man fühlt ſich, wenn man die Viel⸗ 
ſeitigkeit feiner Intereſſen und Gaben anſieht, aufgefordert, ihn mit Leſſing 
zu vergleichen. Er gehört ſachlich offenbar in die gleiche Reihe mit dieſem. 
Nur Dichter iſt er nicht geweſen. Als Literarkritiker, Hiſtoriler, Philoſoph hat 
Abbt die größten Hoffnungen erweckt. Eine Zeitlang Theolog, hat er in 


Halle ſtudiert (ſeit 1756; Wolff war 1754 geſtorben). In erſter Linie war 
Halle damals der Sitz äſthetiſcher, dichteriſcher Beſtrebungen. Alexander Gott⸗ 


lob Baumgarten (der jüngere Bruder des Theologen Siegmund Jakob), 
der Begründer der Aſthetik als philoſophiſcher Diſziplin, war von dort aus⸗ 
gegangen; er berief den zweiundzwanzigjährigen Abbt an ſeine Seite als Pro⸗ 
feſſor nach Frankfurt a. O. 1760 (dort ſchrieb dieſer feine Schrift Vom Tode 
fürs Vaterland). Später war Abbt noch Profeſſor der Philoſophie in Rin⸗ 
teln und ſeit 1765 „Regierungs- und Konſiſtorialrat“ in Bückeburg, allwo er 
aber bereits am 3. November 1766 ſtarb. Es iſt für ihn charakteriſtiſch, daß 
er es in der bloßen „wiſſenſchaftlichen“ Tätigkeit nicht aushielt. Überaus 
fruchtbar war er als Mitarbeiter an den von F. Nikolai und M. Mendels⸗ 
ſohn herausgegebenen „Briefen, die Neueſte Literatur betreffend“; er trat hier 
an Stelle von Leſſing ein (37 Aufſätze lieferte er in kurzer Zeit; fie find in 
die Geſamtausgabe ſeiner Werke nicht übergegangen. Vgl. hierüber ſpeziell 
R. Thiele, Th. Abbts Anteil an den „Briefen, die Neueſte Lit. betreffend“ 
1879). Die bisher ausführlichſte Darſtellung ſeines Lebens iſt die von Edm. 
Pentzhorn (Gießener philoſ. Diſſert. 1884). Vgl. ſonſt noch außer der Studie 
von Prutz (die oben wiederholt berührt iſt) den Artikel von F. Preſſel, 
„Allg. D. Biogr.“ Bd. I (1875). Zu Abbts Verdienſten gehören mit ſolche 
um die deutſche Wortſchöpfung. In der Wolffſchen Schule bemühte man ſich 
ja mit beſonderem Eifer um die Verdeutſchung lateiniſcher Ausdrücke (Wolff 
ſelber ging mit beſtem Erfolg voran, vgl. P. Piur, Studien zur ſprachl. 

Würdigung Chriſtian W.s, 1903. Abbt verdanken wir z. B. die Worte | 
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Es mag einen freuen, daß das Problem, das Abbt ſich vor⸗ 
genommen, d. h. als ein ſolches erkannt hat, wenn es denn 
bisher kaum eine literariſche Geſchichte gehabt hat, von einem 
zweifellos geiſtig . bedeutenden Mann zuerſt behandelt 
worden iſt ). 


Wohlhabenheit, Wandelbarkeit, Truppenzahl, Landeseingeborene, Untat, unfein, 
ächten u. a.; ſein Vorſchlag, „Identifizierung“ durch „Vernämlichung“ wieder⸗ 
zugeben, iſt bisher nicht durchgedrungen). — An ſeine Stelle (wenn auch in 
etwas anderer Begrenzung der Amtsverpflichtungen) trat in Bückeburg Herder! 
Dieſer hatte eine überſchwengliche Totenklage über ihn zu veröffentlichen be⸗ 
gonnen: „Über Th. A.s Schriften. Der Torfo von einem Denkmal an feinem 
Grabe errichtet. Erſtes Stück“, 1768. (S. dieſe Schrift in „Herders ſämt⸗ 
lichen Werken“, von B. Suphan, 2. Bd. 1877, S. 249-294. S. bietet 
auch aus einer nachgelaſſenen Handſchrift das „zweite Stück“, S. 295—363, 
das Herder ſelbſt nicht herausgegeben. Haym, Herder nach f. Leben uſw., 
1877 u. 80, würdigt den „Torſo“ eingehend). Herder iſt ſich bewußt, von 
Abbt beſonders viel gelernt zu haben, er nennt ihn einen „Schriftſteller für 
die Menſchheit“, einen „Lehrer des Volks“, einen „Weltweiſen für den gemeinen 
Mann“. Er würdigt beſonders ſeinen Stil (Haym meint, vielleicht mit Recht, 
daß er ſich und ſeine Beſtrebungen einigermaßen in Abbt „einlege“). Herder 
wurde von dem Grafen nach Bückeburg berufen, um Abbts Geiſt feinem Länd⸗ 
chen zu erhalten. (5. Stephan, Herder in Bückeburg, 1905, berührt auch 
in den „Vorausſetzungen“ bei dem Herder dieſer Zeit — er kam 1770, ſelbſt 
erſt 26 jährig dorthin — Abbts Einfluß auf ihn nicht. Im „Torſo“ rühmt 
Herder auch As Frömmigkeit und Art zu „philoſophieren“; es möchte 
ſich lohnen, dem doch einmal nachzugehen, wiefern Herder ſich an A. gebildet 
hat). Daß A. nicht „fertig“ war, als er ſtarb, iſt klar. Wie möchte uns 
wohl Herder erſcheinen, wenn er ſchon 1772 in Bückeburg geſtorben wäre!? 
Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß A. ſich zum Staatsmann entwickelt hätte. 
(An mehr als einer Stelle macht A. in ſeiner Schrift praktiſche Vorſchläge. 
Er läßt es ſich angelegen ſein, den „Monarchien“ zu zeigen, wie ſie den Re⸗ 
publiken in der Weckung von Vaterlandsliebe wohl den Rang ablaufen könnten. 
Beſonders intereſſant iſt, daß er im 7. Hauptſtück den Gedanken einer all⸗ 
gemeinen Waffenpflicht der „Untertanen“ ins Auge faßt, ihn emp⸗ 
fiehlt als beſtes Mittel allgemeine Ehrliebe und Bereitwilligkeit zu ſchaffen, 
für das Vaterland ſich ganz einzuſetzen. Er hat dieſen Gedanken ſogleich in . 
der erſten Auflage ausgeſprochen, alſo ehe er in den Dienſt des bedeutenden 
Grafen von Schaumburg trat, der bekanntlich in ſeinem Ländchen als erſter 
Fürſt eine Art von allgemeinem Militärdienſt einführte [etwa angeregt durch 
Abbts Schrift?! Ein Schüler des Grafen war Scharnhorft)). 

1) Ich bemerke zu Abbts Schrift noch das Folgende. Pentzhorn a. a. O. 


— 
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Ich muß mir wohl, wenn ich an die Sache herantreten will, 
ſagen, daß ſie ihr volles Licht nur empfangen werde im Zu⸗ 


S. 25 glaubt nachweiſen zu können, daß ſie von J. G. Zimmermanns 
„Vom Nationalſtolze“ abhängig iſt und bringt dafür einige ſcheinbare Beweiſe 
bei. Aber er irrt. Es handelt ſich nur um eine allgemeine Anregung gei⸗ 
ftiger Art, in keiner Weiſe um die beſtimmten Gedanken. Oder höchſtens 
negativ, d. h. ſo, daß A. ſich bewegen läßt, Z.ſche Theſen ausdrücklich abzu⸗ 
lehnen. In einem Briefe vom 20. Oktober 1765 ſchreibt zwar Abbt ſelbſt 
an Z.: „Im Jahre 1759 las ich Ihre Schrift Vom Nationalſtolze« und fand 
an ihr das erſte Modell im Teutſchen, wie ich etwas zu ſchreiben wünſchte. 
Im folgenden Jahre verſuchte ich mich nach meinem Muſter (Iſt „Muſter“ 
zu betonen und geht das auf 3.8 Schrift als Vorbild? Oder heißt es ſoviel 
wie „in meiner Art“?) mit dem »Tode fürs Vaterland«. Dies iſt 
eine Anekdote zu meinem ſchriftſtelleriſchen Leben, die ich bisher niemandem 
geſagt habe, die mir unvergeßlich und wahr iſt.“ Dieſe Bemerkung iſt ſchwer⸗ 
lich auch nur ſo zu verſtehen, daß. A. durch Zimmermann zu ſeinem Thema 
geführt ſei, ſondern nach aller Wahrſcheinlichkeit bloß dahin, daß ihm ein 
publiziſtiſches Pamphlet wie das Z. ſche „im Teutſchen“ noch nicht begegnet 
war. In A. regte ſich angeſichts dieſes (zuerſt ſehr knappen und zugleich geiſt⸗ 
reich gehaltenen) Schriftchens, für das er nur erſt im Auslande (bei Englän⸗ 
dern und Franzoſen: A. war mit deren Literatur, zumal mit Voltaire, ſehr 
bekannt) Parallelen gefunden, der „Wunſch“, ähnlich in das öffentliche, po⸗ 
litiſche Leben mal einzugreifen. — Pentzhorn iſt über Z.s Schrift ungenau 
orientiert. Er kennt ſie nur in der vierten Auflage, 1768. Aber A. ſpricht 
von der erſten, die 1758 erſchien. Dieſe war ſehr viel kleiner (die vierte 
nennt Z. ſelbſt „um die Hälfte vermehrt und durchaus verbeſſert“). Im Jahre 
1758 war der zumal hernach durch ſein Werkchen „Von d. (2 Über d.) Ein⸗ 
ſamkeit“, 1773 (2 4 Bde.! 178485) berühmte Verfaſſer noch unbedingter Re⸗ 
publikaner. Als Schweizer (Arzt in Brugg) gehört ihm das republikaniſche Weſen 
zum „Nationalſtolz“ (möglich, daß A. daran ſogleich im 1. Hauptſtück gedacht 
hat!). Hernach wechſelte er feine Anſchauung foweit, daß er auch „Monar⸗ 
chen“ zu preiſen wußte. Dabei hat Abbt ihn inſpiriert! (Denn darin hat 
Pentzhorn recht geſehen, daß gewiſſe Sätze bei Z. ſich auch bei A. finden: 
nur eben erſt 1768, wo A. ja ſchon tot war.) Die 2. und 3. Auflage der 
Z.ſchen Schrift waren nur Neudrucke, |. die Vorrede zur 4., die noch von 
Brugg datiert iſt. Alsbald nachher ſiedelte Z. nach Hannover über als chur⸗ 
fürſtlicher Leibarzt. (Vgl. für Zimmermann den Artikel in der Allg. D. Biogr. 
XLV, S. 273 — 277; von Iſcher, der auch ein Buch über ihn heraus⸗ 
gegeben hat, Bern 1893. Pentzhorn kennt nur E. Bodemann, Joh. Georg 
Zimmermann, Hannover 1878. Dieſe Arbeit iſt durch Iſcher überholt). — 
Auf den Inhalt von Zimmermanns Schrift ähnlich einzugehen, wie auf den 
von Abbt verbietet mir nicht nur der Raum. Wenn ich fie oben ein „Pam⸗ 


88 gKattenbuſch 


ſammenhange mit den Geſamtproblemen von Vaterland, Krieg, 
Liebe, Ehre, Verantwortlichkeit u. a. Einen Teil dieſer Themata 
habe ich wenigſtens ſchon angerührt. Vgl. meine Schriften „Das 
ſittliche Recht des Kriegs“, 1906 (zuerſt in „Chriſtl. Welt“, dann 
ſelbſtändig, mannigfach ſachlich bereichert; „Vaterlandsliebe und 
Weltbürgertum“ (Rektoratsrede, 1913; in Theol. Studien u. Kri⸗ 
tiken, 1914); „Über Feindesliebe im Sinne des Chriſtentums“ 
(ebenda 1916, auch ſelbſtändig). Auch die Studie über „Ehren 3 
und Ehre“, 1909, darf ich nennen. Ich habe mir überall an⸗ 
gelegen ſein een. die neuere Spezialliteratur zu vermerken und 
kann darum hier ſparſam ſein. a 
Daß der Gedanke vom Vaterland nicht ohne weiteres klar ie 
ſuchte ich in der eben genannten Rede daran zum we 


phlet“ genannt, ſo ſoll das freilich nicht etwa ein abſchätziges Urteil ausdrücken. u 
Sie hat nur keine direkte Tendenz ſyſtematiſcher oder prinzipieller Art. In 
der erſten (noch anonymen) Ausgabe hat ſie zwei Abſchnitte, einen, der den 
Nationalſtolz „auf der beſtrafenswürdigen“ und einen, der ihn „auf der vor⸗ 
teilhaften Seite“ „betrachtet“. Als „Vorurteil“ (bloß orgeuil) und als „Tu⸗ 
gend“ (fierte, grandeur d’äme) fol er behandelt werden. So führt 3. zu⸗ 
nächſt in zahlreichen Anekdoten von allen Völkern der Erde, die er kennt, 
Lächerlichkeiten ihres Stolzes auf ſich ſelbſt vor, um dann zu zeigen, was rechten 
Bürgerſtolz begründen würde: Heldenhaftigkeit, Pflege der Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft, Freiheitsſinn. Bei letzterem anknüpfend widmet er dem „Patriotismus“ = 
oder der „Baterlandsliebe“ jehr warme Worte. Wo ein Volk ſein Vaterland 
„liebt“, iſt es zweifellos berechtigt, auf ſich als Nation ſtolz“ zu ſein. In 
„Republiken“ kann ſolcher Stolz am eheſten ſich bilden; doch beweiſt Z. das 
auch in der erſten Auflage unter Polemik nur gegen „Despoten“ (nicht „Mon⸗ 
archen“), offenbar in der Abſicht, nur ſchlicht ſeine Schweizer auf die rechte = 
Bahn zu führen (man findet Stellen, welche andeuten, daß er in feiner Gegen 8 
wart nicht viel Grund zum Stolz auf ſie zu haben glaubt). Zimmermann 
gehört deutlich in die Linie der Aufklärung, die vom Humanismus herkommt: 
Seine Gedanken ſind noch einfach die der Antike. Abbt tritt wenigſtens mit 
einem Fuße in eine andere Linie, die kritiſche. Er hat eine Empfindung 
dafür, daß die Vaterlandsliebe ein Problem ſittlicher Art ſei. „Stolz“ auf 
die Nation, das Volk, das Land ſein zu können, dem man angehört, iſt auch 
ihm inneres Bedürfnis, aber er fragt, „warum“ das Vaterland ein Wert je 
Er kommt da hart an die Grenze, wo das Vaterland ihm zu einem Wahl⸗ 
werte wird. Und das bezeichnet freilich die letzte Problematik des Begriffs = 
überhaupt, wie er allerdings noch nicht bemerkt (und was bis zur Gegenwart = 
mehr unbewußt als bewußt die Scheidung der Urteile ergibt). 5 
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zu bringen, daß ich ihn mit dem der Heimat verglich und dann 
zeigte, daß er ſein Korrelat habe an dem Begriffe der „Nation“, 
nicht im gleichen Maße an dem des „Volks“, der vielmehr mit 
„Heimat“ zuſammengehöre. 
Ich drückte mich ſo aus: Die Begriffe Vaterland und Nation 
ſeien vorab „geſchichtlicher“, Heimat und Volk „naturhafter“ Art. 
Natürlich ſollte das keine ausſchließenden Gegenſätze bezeichnen, 
ſondern nur darauf hinweiſen, daß der Ton je das eine Mal 
auf einem Elemente ruhe, welches das andere Mal mehr zurück— 
trete. Nationen kommen durch Ideen zuſtande und werden durch 
ſolche erhalten, Völker durch die Umſtände, den Boden; erſtere 
werden „gebildet“, durch einen Willen geſchaffen, dieſe „ent- 
ſtehen“, wachſen hervor. So ſei auch das Vaterland mehr 
darauf angewieſen, mit vollem Bewußtſein erfaßt und aufrecht er⸗ 
halten zu werden, als die Heimat, die jedem angeboren und des⸗ 
halb in gewiſſem Sinne nie zu nehmen ſei. Beide Begriffs⸗ 
paare haben Beziehungen zu den Ideen von Kultur, Recht, Staat, 
aber in verſchiedenem Maße. Die Nation, ſagte ich, habe ihr 
Daſein lediglich in einem Eigenreiche, das Volk könne ohne 
ein ſolches gedacht werden. In der Idee des „Vaterlands“ ver- 
gegenwärtige ein Volk ſich als berufen zu einem Leben als 
Nation in eigenem Reiche, in Freiheit und ſoweit möglich 
gefeſteter Macht, ſeine Intereſſen wahrzunehmen. Dieſes 
„Reich“ ſei ihm das Vaterland. Ein Volkstum „kann“ ſich auch 
in der Abhängigkeit von einem Fremdherrn, in der Unterjochung 
behaupten, eine Nation nicht. Wenn das Volk nicht verpflanzt, 
„deportiert“ wird, behält es ſeine Heimat, auch wenn es politiſch 
in Hörigkeit ſteht, aber ein Vaterland hat es dann nicht mehr 
(oder nur noch in der Erinnerung und vielleicht in der Hoffnung 
auf die Zukunft) ). Unſer Sprachgebrauch iſt ja kein unbedingt 


1) Das beklagenswerteſte Volk in der Geſchichte bisher ſind die Arme⸗ 
nier, waren neben ihnen die Iren. Die Heimat iſt beiden ja geblieben, 
aber in wieviel Not. Ob fie ein „Vaterland“ wohl noch einmal zu erhoffen 
haben? Sie ſind beide an Zahl allmählich ſo klein geworden, daß man ſich 
kaum vorſtellen kann, wie ſie noch einmal „Reiche“ für ſich, gar ſolche, die 
ihrer alten kulturellen Bedeutung, ihrer „Tradition“ gemäß wären, bilden 
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abgegrenzter. Indem ich mich ſo äußerte, wie ich in der Kürze 
ſoeben es wiedergab, wollte ich darauf aufmerkſam machen, daß 
es gelte ſich Rechenſchaft zu geben darüber, wieweit Wille und 


wieweit Gegebenheiten die oberſte Gemeinſchaft beſonderer Art g 


innerhalb der Menſchheit beſtimmen. 


Es fehlt uns noch an einer „Geſchichte des Patriotismus“, 


ſollten. Das Tragiſche in ihrer Geſchichte iſt, daß ſie in ihrer Frühzeit eine ; 


ungewöhnlich bedeutende Eigenkultur gehabt haben. Nicht ohne ihre Schuld, 
(natürlich nicht, wo in der Geſchichte ginge es ohne Schuld her? !), mehr durch 
die geographiſche Lage ihres Landes, ihrer einmal ein Vaterland für ſie ge⸗ 


weſenen Heimat, ſind ſie die politiſche Beute übermächtiger und rückſichtslos N. 
eigenſüchriger Nachbarvölker geworden, die fie nach Möglichkeit gerade auch 


ihrer Eigenkultur beraubt haben; (für Irlands Bedeutung vgl. meinen Aufſatz 


„Irland in der Kirchengeſchichte“ in dieſer Zeitſchrift 1921, S. 1 — 53, und 


die dort verzeichnete reiche neuere Forſchung). Neben dem Schickſal der Ar⸗ 


menier und Iren erſcheint das der Iſraeliten inſofern leichter, als fie 
ihren eigentlich hiſtoriſchen Charakter, den als Religionsgemeinde, gerettet haben 
und nicht mehr zu befürchten brauchen, daß er ihnen gewaltſam genommen 1 
werde. — Daß ich mit meiner Art der Unterſcheidung von „Volk“ (Heimat) 
und „Nation“ (Vaterland) ſprachlichem Empfinden, wenn man erſt merkt, = 
daß man fachlich gerade bei politiſch⸗ethiſchem Reflektieren eigentümliche Diffe⸗ 
renzierungen nicht vermeiden kann, entgegenkomme, zeigte mir u. a. ein Auf 


ſatz in der (Münchener) Allgemeinen Zeitung, 1918, Nr. 25 „Nord und Süd“, 
wo gewiſſe Partikulariſten darauf aufmerkſam gemacht wurden, daß ſie mit 
ihrer Neigung, den Frieden durch Unterwerfung unter dieſe und jene konkret be⸗ 


zeichneten Forderungen unſerer Feinde vor der Zeit zu erkaufen, „vielleicht nicht 


aus der Gemeinſchaft des deutſchen Volks“, ganz gewiß aber „aus der Ge 


meinſchaft der deutſchen Nation“ ausſcheiden würden. Es handele ſich in 
unſerem Kriege einfach und deutlich nicht etwa darum, ob wir Deutſchen welt- 
bürgerlichen Ideen zulieb auf irgendein territoriales Recht Verzicht leiſten = 
könnten, ſondern darum, ob „der deutſche Nationalismus fein Recht 
neben fremdem Nationalismus haben oder vor dieſem bedingungslos die 
Waffen ſtrecken ſoll“. Es wird hervorgehoben, daß es eine Zeit gegeben habe, 1 
wo die „Großmächte“ („England, Frankreich ebenſo gut wie Rußland“) uns 
Deutſche, ſolange wir uns „hübſch zu beſcheiden wußten“, ganz „nett und 
freundlich“ behandelt hätten. Das alles entſpricht den Unterſcheidungen, auf 
die ich aufmerkſam mache. Ein „Volk“ kann freundlichem Willen bei einer 


Fremdherrſchaft begegnen und ſo ſeine Heimat und Kultur behalten, ja beides 
ſogar in Schutz genommen ſehen. Aber nur um den Preis, ſelbſt nicht, 


wenigſtens nicht im Vollſinn, „Nation“ ſein und kein eigenes, d. h. ſelb⸗ 


ſtändiges, ſelbſtmächtiges „Vaterland“ haben zu wollen! 
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d. h. an einer Darſtellung der Entwicklung, die die Vaterlands⸗ 
idee und die Stimmungen bzw. die maßgebenden Gedanken, die 
ſie ausgelöſt hat, durchſchritten haben. Man unterſchätzt leicht 
die Vielheit der Momente, die in Frage kommen. Am meiſten 
Material bietet bisher der Aufſatz von Rob. Michels, Zur 
hiſtoriſchen Analyſe des Patriotismus (Archiv für Sozialwiſſen⸗ 
ſchaft und Sozialpolitik, 36. Bd., 1913 I, S. 14—43 u. 394 
bis 449). Vielleicht hätte ich den Aufſatz ſchon kennen können, 
als ich meine Rede über Vaterlandsliebe und Weltbürgertum hielt 
(gar als ich ſie veröffentlichte), aber er iſt mir erſt hernach be- 
kannt geworden. Er iſt ſachlich durchaus nicht vollſtändig, wie 
M. ſelbſt hervorhebt, gibt nur eine Summe vorläufiger Studien 
wieder; von der Antike ſieht M. völlig ab, was er bietet, be- 
leuchtet die Entwicklung vom Mittelalter ab, auch dieſe jedoch ſo, 
daß er weſentlich nur diejenigen Elemente ins Auge faßt, die 
darauf geführt haben, daß die „moderne“ europäiſche Menſchheit 
ſich eine Vaterlandsidee erworben hat, nicht ohne daß er auch 
zeigt, wie dieſe Idee neuerdings durch die Sozialdemokratie (die 
Marxſche Schule) und ihre „internationale“ Orientierung wieder 
in Frage geſtellt ſei. Der feine ſchöne Vortrag, den Guſt. 
Roethe (im erſten Kriegsherbſte) gehalten „Vom Tode fürs 
Vaterland“ (Kriegsichriften des Kaiſer-Wilhelm⸗Danks, Heft 11; 
o. J.) geht der ſpeziellen Frage, die ich mir geſtellt, weniger 
nach, als der Titel vermuten läßt; R. zeigt zum Teil auch die 
Entwicklung der Vaterlandsidee und gibt dann beſonders aus 
der Dichtung Proben der Begeiſterung für das Vaterland. 
Michels iſt perſönlich zweifellos international geſtimmt, Roethe 
umgekehrt ſo deutſchpatriotiſch, wie nur irgendwer. Ich benutze 
das Material der beiden Gelehrten, unter Hinzuziehung deſſen, 
was ich mir ſelbſt beſchafft habe 9. 


1) Um das ausdrücklich zu ſagen: ich achte im weſentlichen nur darauf, 
in welchen bewußten Reflexionen irgendwie ſyſtematiſcher oder prin⸗ 
zipieller Art das Vaterlandsproblem, zumal etwa literariſch, aufgefaßt ſei. 
Es wird gewiß mehr als eine hierher gehörige Schrift von mir überſehen ſein. 
Anderſeits zeigt ſich, daß die Fragſtellungen noch ſehr mit Zufälligkeiten 
behaftet ſind. Unſere Hiſtoriker haben glänzende Studien, auch zuſammen⸗ 
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Für die Gedanken der Griechen über Staat iss Vaterland 
(razeis, reren) |. Leop. Schmidt, Die Ethik der alten Griechen, 
1882, 2. Bd., 5. Kap. Nebeneinander ſtehen bei ihnen Motive, 
die dem Heimatsgefühl als ſolchem oder ſpezifiſchem Staatsſtolze 
entſtammen; der Gedanke, daß die Freiheit das höchſte Gut ſei, 
hat ihre Geſchichte in beſonderem Maße beſtimmt. Freilich iſt 
ja die ſprichwörtliche, in der lateiniſchen Form ubi bene ibi patria 
geläufig gebliebene Redensart bei ihnen entſtanden (f. Ariſto⸗ 
phanes, Plutos V. 1151: wargig yd sri r iv dv 
zrgaven rig ed, — hier einem Überläufer in den Mund gelegt, 
um die Schimpflichkeit ſolches Grundſatzes zu kennzeichnen). Sie 
hatten es eben ſchwer, beim Erwachen abſtrakt rationaler Bedürf⸗ 
niſſe ihre Schätzung der razgig zu rechtfertigen. Sokrates 
wollte, nicht anders als der Kyniker Diogenes, für einen 
»oouorrohleng gelten. Und höher als bis zur Vergegenwärtigung 
deſſen, der für das Land der Väter gefallen, als eines „Jecos“ 
haben ſie es nicht gebracht. Das aber war, wenn auch in die 
Sphäre religiöſer Empfindung erhoben, doch nur eine äſt he 
tiſche (nicht ethiſche) Würdigung. Vgl. noch Fustel de Cou 
lange, La cité antique, 13. Aufl. 1890, Livre III, Chap. III 
(hier auch die römiſchen Ideen kurz berührt!) und U. v. Wila⸗ 
mowitz⸗Möllendorf, Heroentum lin „Reden aus der Kriegs⸗ 


faſſender Art, über das praktiſche Werden der deutſchen „Nation“, das Auf 
und Ab von Ereigniſſen, Perſonen, „Strömungen“, unter denen wir e 
Reich geweſen und in der Neuzeit „wieder“ geworden ſind, dargeboten. J 
verweiſe darauf, ohne da in Wettbewerb mit irgendeinem treten zu wollen oder 
zu können. (Vgl. als, ſoweit ich ſehe, letzte ſolche Schrift: P. Joachimſe 
Vom deutſchen Volk zum deutſchen Staat. Eine Geſchichte des deutſchen 
Nationalbewußtſeins, 1916 [„Aus Natur u. Geiſt“, 511. Bändchen] und 
hier S. 129 f. notierte Literatur, darunter vor ae Fr. Meinecke, Wel 
bürgertum u. Nationalſtaat [Geſchichte der bezüglichen Ideenentwicklung et 
ſeit 1740). Daneben die Geſamtdarſtellungen der deutſchen Geſchichte v 
K. Lamprecht und D. Schäfer!). Manches Erleben und Geſchehen au 
größter Art löſt keine „Beſinnung“ auf ſein Was und Wozu aus. Der G 
ſchichtsforſcher begegnet vielfach inftinktiven Strebungen und daneben ſchei 
baren Zufallsfügungen. Denen nachzugehen, liegt außerhalb der Aufga 
die ich mir geſtellt habe. Ich halte mich an ſolches, was jeweils auch Au 
ſprache gefunden. 2, 
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zeit“, 1915, Nr. V). Die Römer haben ſchon gelernt in der 
Vaterlandsidee Unterſchiede zu machen. Sie haben auf der einen 
Seite den Gedanken der „Humanität“ weiter verfolgt als die 
Griechen, recht eigentlich es als Problem erfaßt, ob und wie man 
in ſich den Weltbürger und Stadtbürger (den homo humanus 
und homo romanus) gegeneinander abſtufen möge, bzw. ſolle. 
Das habe ich in meiner Rede von 1913 (a. a. O. S. 425) ſchon 
beleuchtet. Hier verweiſe ich nur darauf, wie bewußt Cicero 
zwiſchen „Heimat“ und patria im eigentlich maßgebenden 
Sinne unterſchieden hat. S. M. Schneidewin, Die antike 
Humanität, 1897 (4. Abſchnitt: Das Verhältnis der antiken Hu⸗ 
manität zu Staat und Vaterland). Cicero kennt eine doppelte 
patria. Als „germana“ (Schneidewin überſetzt „wurzelechte“) 
patria bezeichnet er ſeinen Heimatort, Arpinum, aber von At⸗ 
ticus zur Rede geſtellt, ob ihm denn nicht „die“ Stadt, „Rom“, 
mehr bedeute als die Stätte der Kindheit, führt er eigens aus, 
daß er freilich wiſſe, wie es neben der patria, in die man „ge⸗ 
boren“ worden, eine andere höhere, ja auch liebere gebe, die⸗ 
jenige, in die man „aufgenommen“ ſei, die civitas, und daß 
dieſe der wahrſte Gegenſtand des Pflicht bewußtſeins, einer 
Treue bis zur Bereitſchaft für ſie zu ſterben, ſein müſſe. Der 
Römer hatte ja weniger Anlaß als der Grieche, an Wahrung 
der Freiheit (nach außen!) wie ein beſonderes Gut zu denken. 
Er reflektiert auf die Pflicht, den „leges“ treu zu ſein. Cicero 
bringt manche Reflexionen über rechte Selbſterziehung zur „För⸗ 
derung“ der patria. Ihm ſteht nicht ſo ſehr der Tod, als das 
„Leben“ für das Vaterland vor Augen. Dem bewußten „Römer“ 
war es auch nicht genug, ſich das Sterben für es einfach als 
dulce et decorum vorzuſtellen, ſondern er fragte, wenigſtens 
in der Zeit ruhiger Erwägungen, ausdrücklich erſt, oui bono 
ſolches Sterben geſchehe, ob bloß im privaten Intereſſe der über⸗ 
lebenden Mitbürger, oder in welchem weiteren, höheren. Und da 
griff dann die Idee der humanitas und ihr Verhältnis zur „ur- 
banitas“ ein, d. h. letztlich die Idee vom orbis terrarum als 
organiſiertem, in „Rom“ das Zentrum, feine „lux“ be- 
ſitzendem ein. 


* 
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Das Mittelalter, meint Michels, habe kaum die Motive 
der Vaterlandsliebe gekannt, geſchweige mit Bewußtſein ſolche 
Liebe ſelbſt gehegt. Das iſt gewiß richtig, wenn man das 
Hängen an der Heimat, das zum Teil auch mit Bewußtſein 
„Deutſchland“ galt (ſo doch deutlich und ſtark bei Walther 
von der Vogelweide) beifeite ſtellt. Roethe zeigt, daß die 
überſetzung des Worts „patria“ Schwierigkeiten bereitet habe. 
„In alten Gloſſen jagt man dafür etwa » Heim, Heimat, uodal 
= adliges Stammgut«“. In mittelhochdeutſcher Zeit ſei 
freilich unſer heutiges Wort „Vaterland“ aufgetaucht, aber lebendig 
ſei es nur geworden in der geiſtlichen Rede als Bezeichnung 
des Reiches (des „Landes“) unſers „Vaters im Himmel“. In 
den Städten entwickelte ſich zuerſt ſo etwas wie „Stolz“ auf die 
Heimat in politiſcher Weiſe, „Munizipalismus“ nennt Michels 
das. Daneben die „Mannentreue“ hervorzuheben (die ja vom alten 
Hildebrand an ihre großen, „heroenhaften“ Vertreter hatte), geht 
kaum an. Denn das „Vaſallentum“ des Mittelalters war 
kaum noch auf den „Herrn“ (König, Lehnsherrn) als „Berjon" 
eingeſtellt, ſondern wurde als bloß rechtliches Verhältnis gedacht, 
deſſen (ſachlichen) „Verpflichtungen“ man ſich, wenn es ging, oft 
ohne Bedenken entſchlug. Daß es daneben eine Heimats liebe 
gab, die zu freiem Opfertode bereit war, zeigt Winkelried in 
der Schlacht von Sempach (die Größe ſeiner Tat ging freilich 
erſt einer ſpäteren Zeit auf 1). Wo wir das „Vaterland“ ſtehen 


1) Man kann neben Winkelried auf die Jungfrau von Orleans (verbrannt 
1431) verweiſen und doch auch aus der Städtegeſchichte Beiſpiele von todes⸗ 
willigem Patriotismus bezeichnen. Ob es übrigens jetzt ſicher iſt, daß Win⸗ 
kelried für eine geſchichtliche Perſönlichkeit gelten muß? Roethe verweiſt, 
S. 15, darauf, daß das Sempacher Lied „grob und ſchwach“ die eigentliche 
Schlachtſzene und ihren Höhepunkt, die Tat Winkelrieds, „abtue“. (Neben 
Winkelried darf „der Tell“ geſtellt werden Als mehr ſymboliſche denn hiſto⸗ 
riſche Figur iſt er für ſchweizeriſche frühe Vaterlands⸗Freiheits⸗ liebe 
ſogar eigentümlich beweiſend. Auch Winkelried ſcheint mir als „dichteriſche l 
Schöpfung“ dafür faſt eher ein Zeuge, wie als zufällige wirkliche Perſön⸗ 
lichkeit. — In dem „Neuen Liede auf die Sempacher Schlacht“, das R. v. Li⸗ 
hienkron im Hiſt. Taſchenbuch, 5. Folge, 6. Jahrg., 1876, S. 258 ff. 
herausgegeben und beleuchtet hat, einem Liede, das ihr unmittelbar gefolgt zu 
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ſehen, ſah das Mittelalter, als der Gedanke der himmliſchen 
patria in die irdiſchen Verhältniſſe einzudringen begann, das 
„Reich Chriſti“, die Kirche ſtehen: ein „ethniſches Solidaritäts⸗ 
gefühl“ löſte ſich da nicht aus, aber ein „chriſtliches“, immerhin 
auch mit politiſcher Wirkung. Denn die Kreuzzüge ſind von 
dieſem Gefühl getragen. Der Sarazene (von beſtimmter Zeit 
der Türke) als „Erbfeind des chriſtlichen Namens“ erweckte zuerſt 
eine Art auch von politiſchem Einheits- und gemeinſamem 
Opferwillen. Die Kämpfe der chriſtlichen Völker unter ſich waren 
und blieben rein dynaſtiſcher Art. Eine „Schmach“ bedeutete 
es keinem „Volk“ unter (chriſtlich-)fremdvölkiſcher Oberherrſchaft 
zu ſtehen. In den Kämpfen der Fürſten ſtehen Landsleute als 
„Feinde“ widereinander, ohne im mindeſten darin auch nur eine 
Ungehörigkeit zu ſehen. Selbſt als (zuerſt in Frankreich, ſeit 
Philipp IV. dem Schönen, f 1314, zumal ſeit Ludwig XI., 
1461—83) ſich volksmäßig „nationale“ Staaten zu bilden be⸗ 
gannen, war die etwaige Betonung des „Rechts“ auf Selbſtän⸗ 
digkeit, noch ohne eigentlich völkiſches Gemeingefühl, eine Sache 
bloß der Fürſten. Die erſte Volksbewegung als ſolche war 
die huſſitiſche: da ſtanden „Tſchechen“ und „Deutſche“ wider— 
einander ). In der zweiten Hälfte des Mittelalters entwickelten 


ſein ſcheint, kommt Winkelried nicht vor! Aber der allgemeine Charakter des 
Lieds macht das vielleicht belanglos). 

1) Einer Unterſuchung wird es einmal wert ſein, wiefern die Zeit der 
Reformkonzilien ſchon von patriotiſchen Stimmungen getragen war. Die itio 
in partes nach nationalen Gruppen, die in Konſtanz beſchloſſen wurde, 
ſcheint mir doch mit auf ſolche Stimmungen zu deuten. Dietrich von Niem 
(geſt. 1416), vollends Gregor von Heimburg (geft. 1472), find, ſoweit 
ich ſehe, nicht nur von „kirchlichem“, ſondern auch (Heimburg ſogar vorab) 
von „deutſchem“ Empfinden der Kurie gegenüber erfüllt geweſen. — Es 
hat mit dem Deutſchgefühl im Mittelalter (z. B. dem der Hanſaleute, 
die überall ſich als Kolonie abſonderten, beſonders ihre Eigengerichtsbarkeit 
durchtrotzten), wie es ſcheint, die Bewandnis, daß es eine Art von inſtink⸗ 
tivem Überlegenheits- oder Herrengefühl war. Ein ſolches hat angehalten 
bei uns bis in den Dreißigjährigen Krieg. Da iſt es uns abhanden gekommen. 
Der mittelalterliche Deutſche zeigt Selbſibewußtſein ohne Reflexion, ähnlich dem 
Angelſachſen unſerer Tage. Was iſt da der tatſächliche Untergrund? In 
bewußter antithetiſcher Geſtalt tritt es äußerſt ſelten auf (etwa, und wohl am 
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ſich die Volksſprachen zu Literaturſprachen (nur die Akademien, 
unter den „Völkern“ nur die Ungarn, blieben beim Latein !), das 
ſchuf weitere Vorbedingungen für „nationale“ Zuſammenfaſſungen 
und Gegenſätze, die in der Reformationszeit denn auch ſchon 
kräftig zutage treten. Roe the zeigt beſonders (aber auch Mich els 
weiſt darauf hin), daß der Humanismus dafür von eigentüm⸗ 
licher Wichtigkeit war. Denn er lehrte an den „großen“ alten 
Völkern, ihrem Selbſtbewußtſein, ihrer Vaterlandsliebe, die 
abendländiſchen Völker, ihrer eigenen „großen“ Vergangenheit 
zu gedenken. Deutſchland lernte auf dem Umweg über das alte 
Rom das „neue“ in ſeiner „Unwürdigkeit“ erkennen. Luther 
und Hutten begegneten ſich in der Betonung des Wertes „deut⸗ 
ſchen“ Weſens wider „welſches“. Politiſch wurde dieſes Na⸗ 
tionalgefühl, dieſe „Vaterlandsliebe“ (das Wort „Vaterland“ 
wurde damals „ſäkulariſiert“, allerdings bei uns noch nicht 
ausgemünzt 1)). Dagegen iſt Niccold Machiavelli, der große 
Florentiner, derjenige, der zuerſt gerade auch politiſch für ſein 
„Vaterland“ die Forderung nach „Freiheit von den Fremden“ 
(den Spaniern!) erhob, und der Venetianer Paruta rief ſe 
Volk zum „nationalen“ Zuſammenſchluß ee aller ita⸗ 


ſtärkſten, bei Walther von der oe Vermutlich hängt es 
mit der Übernahme des „römiſchen Imperiums“ zuſammen. Vielleicht auch 
war es ein Ausdruck gewiſſermaßen von Geſundheitsgewißheit. Als „geſund“ 
empfand der mittelalterliche Deutſche ſich körperlich und ſeeliſch. Darum auch 
feine „Verhältniſſe“. Er war zufrieden, feiner Heimat froh! Beſonders 
zu beachten iſt die Freude der Deutſchen an ihrem Rechte. Die Übernahme 
des römiſchen Rechts hat uns unſäglich geſchadet! Sie hat uns national ent⸗ 
nervt! So haben jetzt neu auftretende Impulſe zu nationalem Bewußtſein, 
zu Patriotismus nicht voll wirken können. 

1) Oder allenfalls von Jakob Wimpheling, dem Elſäßer, der 
wohl der erſte iſt, welcher gegenüber „galliſchem“ Gelüſte betont und (in ſein 
Weiſe) aus der Geſchichte bewieſen hat, daß das linke Rheinufer als „deutſ 
anzuſehen ſei, die Grenze gegen Frankreich erſt bei den Vogeſen liege. Vgl. 
feine „Germania ad rem publicam Argentinepsem Tutſchland zu Ern de f 
Statt Straßburg und des Rinſtroms“, 1501, ergänzt durch „Epitome reru 
Germanicarum usque ad tempora nostra“. (Über Wimpf. ſ. den Art. v 
Hermelink PRE.? XXI, 1908. G. Wolf, Quellenkunde der deutſch 
Reformationsgeſchichte I, 1915, S. 32 0ff.) 
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lieniſchen Staaten) auf. (Auch Luther iſt dem Gedanken erſchloſſen 
geweſen, daß es darauf ankomme die Deutſchen als „Deutſche“ 
in Einigkeit zu bringen.) Die Reformation hatte im weiteren 
Verlaufe dann doch die Wirkung, daß die völkiſchen Gemeinſchafts⸗ 
gefühle als ſolche zurücktraten hinter den konfeſſionellen ). „Pro⸗ 
teſtanten“ und „Katholiken“, gleichgültig welcher „Nation“, emp⸗ 
fanden ſich jetzt als ſolche als zuſammengehörig. Nicht die Volks⸗ 
genoſſen, ſondern die Glaubensgenoſſen fühlten ſich innerlich ver— 
bunden: In anderer Form alſo wiederholte ſich die Stimmung der 
Zeit der Kreuzzüge. Freilich doch eigentümlich gebrochen. Denn ſo 
konfeſſionell gebunden ſich die Politik nach innen geſtaltete, ſo 
„frei“, bloß dynaſtiſch intereſſiert, hielt ſie ſich nach außen. 
Bündniſſe von Konfeſſionsgegnern wider Konfeſſionsgenoſſen waren 
ſeit dem Beiſpiel, das Moritz von Sachſen im ſchmalkaldiſchen 
Kriege gegeben hatte, an der Tagesordnung. Das Söldnertum 


1) Daß das mit einem Abgleiten des ſporadiſch werdenden National⸗ 
gefühls im Mittelalter zu kirchlichen Empfindungen zuſammenhängt, kann 
man bei Arn. Berger, Die Kulturaufgaben der Reformation,? 1908, S. 42 ff. 
erkennen. B. zeigt, wie ſeit dem 13. Jahrhundert der „landes kirchliche“ 
Gedanke ſich ausbildet und in Deutſchland den ſich regenden „national ſtaat⸗ 
lichen“ überwuchert. — Die Herausbildung differenzierten Wert gefühls der 
chriſtlichen Völker unter ſich iſt noch kaum als hiſtoriſche Frage unterſucht. Bei 
Zimmermann (vgl. oben S. 88 Anm.) ſieht man ja, daß er wenigſtens zu 
wiſſen glaubt, die Völker hätten „alle“ ihren „beſtrafenswürdigen“ National⸗ 
ſtolz widereinander. Er exemplifiziert u. a. darauf, daß die Schweizer jeden 
„Ußbürger“ (jeden, der nicht in der Schweiz „Bürger“ ſei), die Franzoſen den 
„Etranger“, in dieſen Ausdrücken ohne weiteres als „geringeren Menſchen“, 
als „Barbaren“, hinſtellten. Iſt das nun alte ataviſtiſche Stimmung „noch“ 
aller Europäer dem „Fremdling“ gegenüber? Oder iſt es eine erſt ſpät (nach 
der Reformation etwa?) zuſtande gekommene „Erwerbung“ der Völker? 
(Seit wann reden wir in Deutſchland von „Ausländern“? Und war dieſer 
Ausdruck bei uns wenigſtens im Urſprung mit geringſchätzigem Neben ſinn 
verbunden?) Das frühe Mittelalter hat unter chriſtlichen Völkern den „Wert“ 
höchſtens nach chevaleresken Geſichtspunkten differenziert. Die Fortdauer der 
Idee vom imperium romanum neutraliſierte das Nationalgefühl, ſchuf Inter⸗ 
nationalismus, „Weltbürgertum“. (Das ſieht man z. B. bei Dante: De 
monarchia.) Man hatte unter Umſtänden leidenſchaftliches Heimatsgefühl 
(Heimweh). Aber das Nationalgefühl involviert viele Momente, die mehr aus- 
drücken, als daß die andern Völker einem „fremd“ ſeien. Es hat (bisher) 
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vollends wurde „national“ ſo empfindungslos, wie nur je. Zu⸗ 


mal auch in den höchſten Stellen: proteſtantiſche Feldherrn dienten | 


katholiſchen Fürſten wider proteſtantiſche Glaubensgenoſſen, und 


umgekehrt. Der Dreißigjährige Krieg ſah den Höhepunkt dieſes 


Unweſens. Eben er brachte in ſeiner zweiten Hälfte dann doch 


einen Umſchwung. Denn da erwachte in Deutſchland in weitern 


Volkskreiſen ein Verſtändnis dafür, daß neben (wenn nicht vie- 
mehr über) der Konfeſſion die „Nation“ ſtehe und, jedenfalls 


ſo gut wie jene, „gerettet“ werden müſſe! Bis an den Dreißig⸗ 
jährigen Krieg heran hatte (ein kaum genug gewürdigter Vorzug 


unſerer Geſchichte) kein Teil des deutſchen Volkes je eine poli⸗ 5 


tiſche Fremdherrſchaft über ſich geſehen. Zu Ende desſelben waren 


an allen Grenzen Stücke deutſchen Landes einer ſolchen ausge⸗ 


liefert. Das wurde doch zum Teil ſchmerzlich, ja als Schmach 


empfunden. Und in den dem Reiche verbleibenden Teilen ber 
gannen „politiſche“ Ideen der Einigung und Feſtigung ſich 


zu regen. (Grimmelshauſen bringt im Simpliziſſimus ſogar 
den Gedanken eines völkiſchen Parlaments zur Sprache) ). Frank⸗ 


immer Konkurrenzempfindungen im Hintergrunde. Ob es erſt mit den 
dynaſtiſchen Rivalitäten ſeine durchherrſchenden Momente ausbildete? 

1) Grimmelshauſen ſollte einmal eigens darauf ins Auge gefaßt 
werden, was er an politiſchen und religiöſen Ideen äußert. Seine Schriften 


ſind keineswegs einfach und bloß „Romane“ d. h. Erzählungen mit dichteri⸗ 


ſchem Selbſtzweck. Sie wollen ganz offenbar auch belehren und ſind nicht 
ohne mannichfaches Intereſſe für denjenigen, der die Stimmungen und Ge⸗ 
danken kennen lernen will, die der Dreißigjährige Krieg auslöſte und hinter⸗ 
ließ. Holl hätte in ſeiner vortrefflichen Schrift über „Die Bedeutung der 
großen Kriege für das religiöſe und kirchliche Leben innerhalb des deutſchen 
Proteſtantismus“ (1917) Grimmelshauſen (den er keineswegs überſieht) noch 
manchen Zug ablauſchen können. Der Simpliziſſimus kommt nicht allein in 
Betracht. Aus ihm entnehme ich obige Notiz dem 3. Buche, 4. Kap. (Neu⸗ 
drucke deutſcher Literaturwerke des XVI. u. XVII. Jahrhunderts Nr. 19— 25, 


S. 209 ff.). Die ganze Idee des „deutſchen Helden“ hier iſt höchſt eigentüm⸗ 


lich. Die „Parlaments⸗Herren“, die er „auß allen Teutſchen Stäten paarweiß 
ſamlen, und die Vorſteher und Väter ſeines Teutſchen Vaterlandes nennen 
wird“, werden dieſem helfen, Deutſchland zum Kulturmittelpunkt der ganzen Welt 


zu machen. Er wird das „römiſche Kaiſertum“ im Vollſinne wiederherſtellen. 
Die „chriſtlichen Könige“ (Weſteuropas) werden ſich dem deutſchen Kaiſer dann 
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reich und England überholen freilich Deutſchland weithin in dieſer 
Zeit in Form nationaler Zuſammenfaſſung. Der merkantile 
Konkurrenzzneid begann dabei feine nationale Rolle zu ſpielen! 
IJIgn den genannten beiden Ländern iſt zuerſt der einheit⸗ 
liche Staatsgedanke durchgedrungen. In Frankreich war es 
der „König“ (Ludwig XIV.), der das höchſt real empfundene 
Symbol der Volksgröße wurde: 1709 erlebte Frankreich es 
zuerſt (im ſpaniſchen Erbfolgekrieg), daß das ganze Volk in ſpon⸗ 
taner Willigkeit ſich Opfer an Geld und in der Lebenshaltung 
auferlegte, um es dem Könige zu ermöglichen „durchzuhalten“. 
Es entwickelte ſich ſogar bereits ein überreiztes Eigenbewußtſein 
der „Franzoſen“ als ſolcher, ſelbſt in der Kunſtpflege! Im da- 
maligen Frankreich kam es gleichzeitig, wenn auch nur vereinzelt 
zur Erfaſſung des Gedankens vom Vaterlande ſo, daß der Fürſt 
als „Individuum“ unterſchieden wurde von ſeinem ſymboliſchen 
Charakter, die letzte, tiefſte Liebe des Volks müſſe der „patrie“ 
gelten, nicht dem „roi“: Fenelon! !) In England wurde die 
„Verfaſſung“ (das Parlament) im 17. Jahrhundert der Volks⸗ 


alle freiwillig unterſtellen. „Und alsdann wird, wie zu Auguſti Zeiten, ein 

ewiger beſtändiger Frieden zwiſchen allen Völkern in der ganzen Welt fein.“ 
Man könnte ſagen, Grimmelshauſen wolle gar nicht ernſt genommen ſein. 
Seine politiſchen (kulturellen, hernach auch religiöſen) Ideen lege er ja einem 
„Narren“ („Phantaſten“), d. h. Irr innigen, der ſich für Jupiter hält, in den 
Mund. Aber das hieße ſeine Abſicht doch durchaus verkennen. Eher iſt zu 
ſagen, Gr. wolle deutlich machen, daß er „natürlich“ nur ein Ideal zeichne, 
eine Art von Utopia, er „erwarte“ keineswegs jenen „Helden“, aber gerade 
ein ſolcher tue not. (Der Simpliziſſimus geht bekanntlich in eine Art von 
Robinſonade aus. Dieſer Abſchnitt, wie übrigens mehr als einer auch in 
dem Hauptteile der Schrift, iſt beſonders für die religidfe Signatur der 
Zeit belangreich.) 

1) In den Nouveaux Dialogues lehrte dieſer das den Dauphin! Michels 
hebt hervor, daß man ſonſt in der franzöſiſchen Literatur der Zeit kaum das Wort 
„patrie“ finde: alles nationale Gemeingefühl und Hochbewußtſein kreiſte ſogar 
im Ausdruck um den König. (Die Zuſammenfaſſung „König und Vaterland“ 
iſt alſo nicht in Frankreich entſtanden!) Nach Michels „verlangte“ Hein⸗ 
rich IV. alle „franzöſiſch redenden“ Lande für ſich. Ludwig XIV. war es dann, 
der den Gedanken ergriff, „er“ oder „Frankreich“ beſitze ein Recht, ſich alle 
Lande „wieder anzueignen“, die ihm je „gehört“ („Reunionskammern“). Die 
erſten Erſcheinungen des annexio niſtiſchen, imperialiſtiſchen Patriotismus! 

7 * 
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ſtolz. Soviel ich weiß, iſt in dieſem Lande die erſte Tiere = 
riſche Studie über den Patriotismus und zwar eusbehtich 

unter dieſem Titel erſchienen. Sie erſchien zuerſt anonym, 
1750: „Lettres on the Spirit of Patriotism, on the Idea of a 5 | 
Patriot King and on the State of the Parties at the accession ! 
of King George the First“, drei Abhandlungen, die man poli- = 
tiſch-philoſophiſche Studien nennen kann ). Der Verfaſſer war 

Henry Saint⸗John, Lord Bolingbroke (die Schrift erſchien - 
1751 auch franzöſiſch, hier nicht mehr anonym). In den „Briefen“ ; 
iſt alles ſpeziell auf engliſche Verhältniſſe eingeſtellt, aber doch 

ſo, daß der Schreiber (es ſind Abhandlungen, die nur die Form 

von Briefen haben, wie die Vorrede angibt, als private Aus⸗ | 
einanderſetzungen gedacht, dann durch Indiskretion in weitere Rreife 

gelangt und ſchließlich vom Verfaſſer ſelbſt „authentisch“ ver⸗ 

öffentlicht) prinzipielle Erwägungen, im Anſchluß lende 2 
an mannigfaltige hiſtoriſche Beiſpiele vorab (das entſpricht der 
Bildung und dem Geſchmack der Zeit) aus dem Altertum G - 
neben doch reichlich auch aus der englischen Geſchichte) zur Grund⸗ ; 
lage macht. Bolingbrokes Gedanken find nur auf das innere 
Leben des Volks gerichtet. „Patriotism“ iſt ihm vor allem da 
die Wahrung der „liberty“. Der Gedanke von „innerer Frei⸗ 
heit“, d. h. beſonders einer begrenzten Fürſtengewalt, iſt 
2 


ja nicht bloß England eigen geweſen oder geworden. (Man denke 


1) Ich habe mich überzeugt, daß Abbt dieſe Schrift nicht kennt oder 
jedenfalls nicht benutzt. Ob das Wort „Patriotismus“ nicht engliſchen 
Urſprungs iſt? Franzöſiſchen ſcheint es nach dem, was ich in voriger An⸗ 9 
merkung berührt, nicht zu ſein. (Die Engländer ſprechen bekanntlich nicht 1 . = 
viel von ihrem „fatherland‘“, ſondern gemeinhin von ihrem „country“. 
Abbt gibt ſeiner Schrift als Motto die Verſe von Addiſons Cato mit: „What 
pity is it that we can die but once to serve our country“. Alſo ſelbſt 
in dieſer, nebenbei bemerkt, nicht gerade tiefſinnigen, eher ſentimentalen Be⸗ 1 
merkung nicht etwa „fatherland“). — Die Griechen haben ſchon das Wort 
naroichrng, aber nur im Sinne von „Landsmann“ (oder „einheimiſch“: unos 
norgiöreı, Kenophon, Kyrop. 2, 2, 26). Die Römer haben die Form pa- 
triotieus gebildet (Caſſiodor, Var. 11, 1: responsio patriotica - Antwort 
in der Mutterſprache): „patriotismus“, das Wort haben ſie ſo wenig als 
die Griechen. 8 | Se 
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an die ſog. „deutſche Libertät“, die ſtändiſchen Rechte dem 


& Kaiſer gegenüber.) Aber England entwickelte das ſpezifiſch inner⸗ 


politiſche „Parteiweſen“, die nicht bloß ad hoc, ſondern gewiſſer⸗ 
maßen als „Einrichtung“ ſich bildenden Scheidungen im Volke, 
unter den Parlaments wählern, zum Kampfe um die Richtung, 
die die „Geſetzgebung“ und die „Regierung“ innehalten ſolle. 
Hier hat Bolingbroke dem Patriotismus, dem Gedanken vom 
Vaterlande und ſeinen Belangen, ein neues Motiv eingefügt und 
einen weithin wirkenden Richtungsſtoß gegeben. Daß Parteien 
im Volke (in England) beſtehen, iſt ihm eine Tatſache, die er als 
gegeben hinnimmt. Aber es kommt alles darauf an, daß Par⸗ 


teien (das Land hatte ſeit dem 17. Jahrhundert inſonderheit die 


beiden hiſtoriſchen Gruppen der Whigs und Tories) ſich gegen⸗ 
ſeitig kontrollieren und möglichſt oft ablöſen in der Regierung, 
nur dann wird Partei⸗Tyrannei vermieden. Die „Idee“ eines 
„patriotiſchen Königs“ iſt die eines ſolchen Monarchen, der ſich 
ſelbſt über den Parteien zu halten weiß und es verhindert, daß 
die parties zu „factions“ werden. Zu oberſt gehört zum rechten 
„König“, daß er das Gedeihen des Geſamtvolks im Auge be- 
hält, wenn die Parteien nur ihr Sonderintereſſe im Auge haben 
ſollten. Der König ſoll dem Volk ſeine Gemeingüter zu wahren 
bedacht ſein. Bolingbroke weiſt energiſch auf das Handelsintereſſe 
hin als ein für England beſonders unveräußerliches. „Die Frei⸗ 
heit der See“, „die Macht auf der See“ war ſchon ein populäres 
Schlagwort. Rule Britannia, Britannia rule the waves, Eng⸗ 
lands bekannte ſtolze Nationalhymne, war ſchon gedichtet (1734, 
von J. Thomſon, komponiert 1740 von Th. A. Arne). B. iſt 
es, der den Gedanken der „patriotiſchen Partei⸗ und Königs⸗ 
pflichten“ geſchaffen hat. Ob er Fenelon gekannt hat?) 


1) Man wird Bolingbroke den Vater der Theorie einer „inneren 
Politik“ nennen müſſen. Sein zweiter Brief (bei weitem das Hauptſtück, 
S. 61—314 der bezeichneten Ausgabe, die im ganzen 338 Seiten hat) er⸗ 


= innert durch feine Überſchrift an Machiavellis „Principe“. Nur daß M. 
überwiegend an „äußere Politik“ denkt und der Begründer (bis zur Stunde 


= der Hauptmeiſter) der Theorie von ihr iſt. B. beruft ſich zum Teil ansdrück⸗ 
lich auf ihn. Aber er macht auch bemerkenswerte Vorbehalte, beſonders in 


102 Kattenbuſch 


Frankreich und England haben weſentlich gleichzeitig im Volks⸗ 
bewußtſein vom Staatstum aus eine Einheit geſchaffen. 


der Richtung, daß der Fürſt „virtue“ nicht bloß vortäuſchen dürfe (bzw. 
„ſolle“, wie M. ausführt), ſondern haben müſſe (S. 107ff.). Er ift durch⸗ 
aus auf Hebung des Volslebens, ſeiner Geſamtart, zumal ſeiner politiſchen 
Sittlichkeit bedacht. In der Gegenwart ſieht er alle Art von corruption im 


öffentlichen Leben Englands. Von früh auf politiſch tätig, war B. auf die 


Seite der Tories getreten. Aber je länger je mehr kam er zu der Überzeugung, 
daß die alten Parteien ſich überlebt hätten! So iſt er im Grunde ein Gegner 
des Parteiweſens. „Party is a political evil (and faction is the worst 
of all parties)“, bemerkt er einmal (S. 41), aber freilich, er ſieht kein Mittel, 
dasjenige ſicher zu erreichen, was ihm als wahre „Geſundheit“ des Volks⸗ 
lebens vorſchwebt: eine geſicherte Freiheit, zumal der geſinnungsmäßigen 
Haltung aller Politiker jeder neu auftretenden praktiſchen Aufgabe des Staats 
gegenüber. „Liberty“ iſt B.s zweites Wort, ſein catoniſches Ceterum censeo. 

Der Patriot king iſt derjenige „charakter volle“ König, der der rechten „li- 
berty“ ſeine „Gewalt“ dienſtbar macht. Das „wahre Bild“ eines von einem 
„patriotiſchen“ König beherrſchten „freien“ Volks iſt ihm (S. 141) das einer 
„patriarchal family, where the head and all members are united by one 
common interest and animated by one common spirit“. S. 94 nennt 


er „ease, security, honour, dignity“ als das common interest eines Volks. 


Michels meint B.s Idee über die Parteien dahin deuten zu ſollen, daß er 
zu jeder Zeit eine „Oppoſition“ fordere, ſofern die Staatsaufgaben immer 


nur durch verſchiedenerlei, ja entgegengeſetzte Mittel zu löſen ſeien; die Tories e 


hätten nach B. die „Pflicht“ das Beſtehende zu verteidigen, die Wighs es 
anzugreifen. Ich entſinne mich nicht, ſo konkret zugeſpitzte Ideen in den 
„Lettres“ gefunden zu haben, möglich, daß B. ſich an anderm Orte mal ſo 
ausſpricht. Sehr weit ſteht ſeine politiſche Grundidee ab von der modern 
„parlamentariſchen“ (er vertritt etwa die Anſchauung, die man heutiges 
Tags im Unterſchied davon die „konſtitutionelle“ nennt; er verſucht 
offenbar Demokratie und Ariſtokratie zuſammenzufaſſen!). Bemerkens⸗ 
wert iſt die Energie und Klarheit, mit der B. ſich S. 175 ff. über das Inter⸗ 
eſſe Großbritanniens an „trade und commerce“ ausſpricht. Die prosperity 
ſteht ihm durchaus neben der liberty, S. 69. Er reflektiert ernſtlich über die 
Erforderniſſe, die Vorzüge und Gefahren der „inſularen“ Lage, des Klimas 


und Bodens ſeines Landes, vergleicht Großbritanniens Situation dabei mit 


der Frankreichs und Hollands. Er ſtrebt ſchon deutlich an, England die 
Rolle eines „arbitrator of differences“ zwiſchen den europäiſchen Staaten zu 
ſichern; ja wir finden bei ihm ſchon (S. 184) den Ausdruck, England müſſe 
und könne der „preserver of balance“ in dem general system of power 
in Europe ſein. B.s Ideal iſt Königin Eliſabet, dieſe habe es vermocht, ihre 
königliche „Gewalt“ aufrecht zu erhaltev und dem Volke doch die volle „Frei⸗ 


2 
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Einen Unterſchied macht immerhin das aus, daß in Frankreich 
das Volk ſich weſentlich in dem Begriff der Untertanſchaft 


heit“ zu gewähren. Seither iſt nach ihm Englands constitution im Grunde 
immer bedroht geweſen. — Vgl. den Artikel über Saint John in Dictionary 
of National Biography, Bd. L, S. 129—144. Die „Lettres“ tragen Daten 
der Jahre 1736 und 1738; wenn das Dictionary als Ausgabejahr 1749 
angibt, jo ſtimmt das nicht zu dem Titel, der MDCC bietet (1749 mag die 
unberufene, von Pope veranſtaltete Ausgabe erſchienen fein). B. ſtarb 1751. — 
Der Artikel des DNB gibt eine gedrängte Überſicht über B.s Leben und zwar 
in bezug auf alle Daten und Fakta, wie ich vermute, tadellos Man gewinnt 
jedoch durch ihn keinen wirklichen Eindruck von B., weder von ſeiner Perſön⸗ 
lichkeit, noch ſeinen Ideen. B. iſt als Politiker durch vielen Wechſel hin⸗ 
durchgegangen; er hat darin Ahnlichkeit mit dem älteren Shaftesbury 
(dem Miniſter Williams III.), an dem er ſich auch gebildet haben mag (von 
dem jüngeren, dem Philoſophen, geſt. 1713, dürfte er auch beeinflußt fein !). 
Aber er war als Außen politiker doch charakterloſer. Gerade er iſt einer 
der Schöpfer der völlig amoraliſchen Außenpolitik Englands, die bis heute 
ungebrochen iſt und dem Lande ja ſeine „Größe“ geſchaffen hat. Right or 
wrong, my country, das war unzweifelhaft für ihn als Außenpolitiker der 
einzige Leitſtern. Um fo bemerkenswerter, daß er als Innen politiker 
(wenigſtens als er, ſehr wider ſeinen Willen, Muße hatte) anſcheinend ehrlich 


auf virtue dringt! Intereſſant, daß der moraliſche „cant“ ſchon in ſeiner 


Zeit ein ausgeprägtes Stück des engliſchen Patriotismus dem Auslande gegen⸗ 
über iſt. Auch B. ſtritt, als er half Hollands Seemacht durch Treuloſig⸗ 
keit zu vernichten, für die „Gerechtigkeit“, das „Recht“ uſw.! Nebenbei: 
man vergleiche einmal Englands Nationalhymne Rule Britannia (H. O. Lange, 
Ausländiſcher Liederſchatz, S. 34 f.) mit unſerem Liede „Deutſchland, Deutſch⸗ 
land über alles“. Sie ſtellt ſich vor, daß England in ſeiner Freiheit und 
Stärke den anderen Nationen „Furcht und Neid“ einflößen werde, denn 
gleichtun könne es ihm keine: 
2. The nations not so bless'd as thee 
Must in their turns to tyrants fall, 
While thou shalt flourish great and free, 
The dread and envy of them all! 
Rule Britannia 
3. Thee haughty tyrants ne'er shall tame, 
All their attempts to bend thee down 
Will but arouse thy generous flame, 
But work their woe and their renown. 
Rule Britannia 


Wie zahm, ſentimental und idylliſch llingt daneben Fallerslebens Preis der 
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(„le roi et ses sujets“) einig fühlte, während in England, 
viel ich ſehe, dies Moment fehlt. „Old England“ iſt mehr als 
„country“ empfunden, la France iſt dem gegenüber ſich in „le 
roi“ gewiſſermaßen als Perſönlichkeit gegenwärtig ). In Deutf h 


deutſchen Frauen, des deutſchen Weins und deut ſchen Sangs! Unfer en 0 2 
zärtlich, Englands hochmütig. E 

1) In Frankreich macht die Revolution Epoche in bezug auf die patrio⸗ 1 
tiſche Idee. Jetzt erſt wird „la patrie“ (neben „le peuple frangais =) die 
Parole. Jetzt auch erſt tritt der einheitliche Gedanke der „nation frangaise“ 
heraus (bis dahin ſprach man noch von einer „nation bretonne, auvergnate, i 
dauphinoise “ etc.). An Stelle des Begriffs des „sujet“ tritt nun der des 
„citoyen“. Aber eben letzterer hat eigentlich den Inhalt des „revolutionär“ 8 
denkenden Franzoſen. Man kann bei Michels ſehen, wie dieſer Begriff ſich E 
nach dem Tode Ludwigs XIV. vorzubereiten begann. Die royauté wurde durch = 
die Mißwirtſchaft des Hofs diskreditiert. Schon Saint Pierre, vollends Turgot, 5 
Necker u. a. nennen „patriote“ nur noch den Freund der reforme. Bei 
Rouſſeau ſpielt der Begriff des „Patrioten“ keine Rolle. Er, der Genfer, 2 
der Proteſtant (nur vorübergehend „Katholik“), der Republikaner, hat 
in Frankreich, wo er am längſten gelebt, aber doch nur in gewiſſem Maße 
ſeeliſch ein Heimats gefühl — kein „Nationalgefühl“! — gewann, ja durch⸗ 
aus die Revolution vorbereitet, dieſer zumal die letzte Tendenz auf Allgemein⸗ 
verbreitung über Frankreich hinaus gegeben (was heute der Bolſchewik erſtrebt: 
die „Weltrevolution“, erſehnte nach 1789 in Frankreich der bourgeois!), aber 
er blieb abſtrakter Theoretiker, war nie Politiker, trotz ſeinem „Discours sur 
origine et les fondements de L'inégalité parmi les hommes“, 1755, und 
„Contrat social“, 1762, der Fibel, um mich fo auszudrücken, für die Revo⸗ 
lutionsideen. Man nenne ihn den „philoſophiſchen“ Erzieher zur Revo⸗ 
lution! (Er wird von uns Theologen zu einſeitig als Religionsphiloſoph = 

ins Auge gefaßt: er „ift“ [abfolut egoiſtiſcher, höchſt fentimentaler] Indi⸗ 
vidualiſt und Kosmopolit, dennoch zum Teil weitblickend, ehrlich deiſtiſch 
„fromm“, praktiſch immer „Pädagog“). Im Verlauf der Revolution ſpaltet 
ſich der Begriff des Patrioten: den Revolutionären iſt nur ihr Geſinnungs⸗ 
genoſſe, den Emigranten nur der Anhänger des ancien régime ein Patri 
Seit 1789 beginnt die Idee der „grande nation“ Platz zu greifen: Fran 
reich der „Führer“ aller Nationen, der Träger aller „Civiliſation“, aller 
„Gerechtigkeit“ (Gleichheit, Freiheit, Brüderlichkeit) unter den Völkern. Na 
poleon hat dieſe Idee wie einen Heroldsruf übernommen und damit ſei 
Weltreichspläne verherrlicht. Der Franzoſe, ſo ſingt Viktor Hugo, nachträ 
lich noch fein Barde, hat im Unterſchiede von andern „deux patries “, Fra 
reich und die „Welt“, will ſagen: er hat den Beruf, die Pflicht, die Welt geif 
zu franzöſieren. England hat analoges nationales Hochgefühl gezeitigt, 
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land iſt es die Sprache geweſen, an der ſich das Vaterlands⸗ 
gefühl, die Empfindung völkiſcher Einheit und Gemeinſchaft em- 
porgerankt hat: Zugleich blieb hier vom Humanismus her die 
Geſchichts erinnerung, will ſagen die Erinnerung an die „alten 
Deutſchen“, die „Ahnen“ (von Armin dem Cherusker an, aus 

dem Mittelalter beſonders Barbaroſſa) ein Hebel von Volksſtolz. 
Die Dichtung, von Opitz her, ſtrebt beides zugleich an, die Reini⸗ 
gung und Hebung der Sprache und die Belebung des Gedächtniſſes 
an die ehemalige Größe des Reichs, die „Helden“ der Vergangen⸗ 
heit. Das verfolgt in der Kürze, aber ſehr ſchön, Roethes 
Vortrag. Dennoch iſt bis auf Gleim, Ramler, Ewald v. Kleiſt 
das Volks⸗ und gar das Nationalbewußtſein nur erſt wie in 
einem Morgenrot bemerkbar. Klopſtocks Ode „Mein Vaterland“ 
(1768) iſt neben Abbts Schrift ein Höhepunkt. König Friedrich 
war nicht nur durch ſeine Perſon der Wecker für politiſchen 
Patriotismus, er ſelbſt war getränkt von ſolchem. (Man leſe nur 
z. B. feinen Brief an Voltaire vom 2. Juli 1759, Oeuvres, 
tom. XXIII, S. 52 ff., beſonders 53). Aber die öffentliche Emp⸗ 
findung wurde in dieſer Beziehung bei uns doch durch die Auf- 
klärung und ihre Erhebung der „Menſchheit“ (nicht ſowohl 
im Gegenſatze zu, als in vermeinter Überhöhung des Begriffs 
von „Volk“ und „Vaterland“) zurückgehalten. Herder war ein 
Mann von kräftigem Deutſch gefühl, aber dabei „politiſch“ 
ohne Intereſſe ). Schiller hat, gewiß im Zuſammenhang mit 


noch erheblich realiſtiſcher, im Sinne „koloniſierender“, d. i. geſchäftlicher Welt- 
eroberung. Der engliſche „patriotiſche“ Imperialismus iſt, ſeit den Puritanern, zum 
Teil religiös fundiert worden: die Angelſachſen „Gottes auserwähltes Volk“). 
1) Über Herder im Rückblick ſpeziell auf Abbt einige Bemerkungen hier. 

Er iſt ein gut Teil unklarer in bezug auf das, was Vaterlandsliebe ſei und 
fordere. In Suphans Ausgabe feiner Werke (I, S. 13 ff.) kann man feine 
Rigaer Abhandlung „Haben wir noch jetzt das Publikum und Vaterland der 
Alten ?“, 1765, leſen. Man hört zum Teil Abbt durch; er bezieht ſich auch 
ausdrücklich auf ihn. Aber er iſt anders als dieſer von dem bloßen Wort⸗ 
ſinn des Ausdrucks beſtimmt: „Vaterland“ ſei ein Land, wo der Fürſt in 
ſeinen Untertanen feine „Kinder“ ſehe, fie wirklich „väterlich“ regiere. Das 
Schriftchen geht aus in eine Ode, die ſchließlich „Katharine“ preiſt. Man mag 
berückſichtigen, daß Herder mit dieſer Abhandlung in ſtädtiſch⸗feſtlicher Ver⸗ 
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den Ideen der franzöſiſchen Revolution, dem Erwachen eines 
eigentlich politiſchen Vaterlandsbewußtſeins, einem Verlangen nach 
Freiheit und ſo äußerem wie innerem Vermögen (Anſehen, 
Einfluß) vorgearbeitet. (Er war doch faſt ohne Hoffnung, daß 
es den Deutſchen je gelingen werde ſich wirklich „zur Nation zu 
bilden“ ). Der Hauptwortführer eines bewußten politiſchen 


anlaſſung auftrat. (Peter d. Gr. iſt bei ihm, was Friedrich d. Gr. bei Abbt.) 
Er hofft, daß auch einem „Fremden“ möglich ſei, in Riga als „Patriot“ zu 
„arbeiten“. Das heißt nicht, daß er als Deutſcher bzw. als Reichs deutſcher 
ſich dort eine Aufgabe zugeſchrieben habe; er möchte ſich vielmehr „außer dem 
Geburts lande ein Vaterland erwerben“ (er, der Preuße, ſieht in Ruß⸗ 
land mehr als in Preußen ein „väterlich“ regiertes, ein glückliches Land ). 
Haym II, ©. 111ff. beleuchtet die Entwicklung von Herders Idee des Pa⸗ 
triotismus weiterhin; er ſtellt feſt, daß H. freilich auch und gerade „deutſcher 
Patriot“ war, mit „leidenſchaftlichem“ Patriotismus habe er „ſeine Landsleute 
auf das Eigenartige ihrer Geiſtesart, ihrer Sprache und Kunſt, ihrer Wiſſen⸗ 
ſchaft und Dichtung aufmerkſam gemacht“. Aber bemerkt Haym weiter: „Es 
war ein idealer, zunächſt nur auf geiſtige Güter gerichteter Patriotismus und 
es iſt charakteriſtiſch, wie ſich infolge deſſen im Munde des Deutſchen das 
Wort Patriotismus ſeines urſprünglichen Inhalts entledigt und zu der Be⸗ 
deutung einer begeiſterten Hingabe an das geiſtig Wertvolle überhaupt ver⸗ 
flüchtigt“. Er verweiſt auf den Sprachgebrauch, den H. in den „Fragmenten“ 
übe, wo er den „Patriotismus des Chriſten für feine Religion“ 
dem des „Juden für fein Volk“ gegenüberſtelle. „So ipricht er ein ander 
Mal von ſeinem eigenen Patriotismus für die wahre Philoſophie und 
den guten Geſchmack“ — In den „Briefen zur Beförderung der Huma⸗ 
nität“, 5. Sammlung, 1795 (Suphan XVII, S. 284 ff.) hat H. die Ab⸗ 
handlung von 1765 völlig umgeſtaltet noch mal erſcheinen laſſen, hier ſetzt 
er die „Vaterländer“ und die „Cabinette“ einander entgegen: Vaterländer 
dürften, ja „könnten“ gar keine Kriege miteinander führen. Vgl. ſchließlich 
auch noch den 116. Brief der 10. Sammlung 1797 (Suphan XVIII, S. 345 ff.), 
wo er doch „politiſche“ Töne gefunden hat: hier ſteht der Gedanke der „Selbſt⸗ 
verthidung“ [sic!] im Vordergrunde, die „die Wurzel alles menſchlichen und 
Nationalwerts“ ſei. = 


1) Für Schiller charakteriſtiſch ift daneben aber, daß er den Gedanken der 
Nationalehre (ganz etwas anderes als National ruh m, „gloire“!) ſchuf! 
Er ſelbſt ſah ja nur nationalen Niedergang! Am Vorabend der Schlacht von 
Jena 1806 ſangen preußiſche Soldaten an den Wachtfeuern: | 


Fürs Vaterland zu fterben 
Wünſcht mancher ſich. 
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und zwar zugleich eines neugeſtimmten, idealdeutſchen Pa⸗ 
triotismus wurde Fichte. Ich meine, auch er ſtehe unter An⸗ 
regungen des Geiſtes von 1789, nur eben in „deutſcher“ Über- 
ſetzung der Idee der Völkermiſſion. Es iſt an ſich etwas Großes, 
daß die Franzoſen in der Revolutionsepoche den Gedanken bei 
ſich zur Reife brachten, daß ſie eine nationale Aufgabe hätten. 
Vollends konſtruiert Fichte für das deutſche Volk von höchſten 
Geſichtspunkten aus einen ethiſchen Beruf; Freiheit und Selbit- 


Zehntauſend Taler erben, 
Das wünſch ich mich. 
Das Vaterland iſt undankbar, 
Und dafür ſterben? — O du Narr! 


Vgl. „Mag. F. Ch. Laukhards (1757 —1822] Leben und Schickſale von ihm 
ſelbſt beſchrieben“. Bearbeitet von Viktor Peterſen; 6. Aufl. 1908, II, S. 177, 
Anm. Kein Wunder, daß Preußen zuſammenbrach! (1918 hätte man den 
Vers wohl an manchem Wachtfeuer wieder hören können, trotz hundert Jahren 
allgemeiner Wehrpflicht!). — Sehr intereſſant war mir, wie ſtark das vater⸗ 
ländiſche Empfinden Anfangs des 19. Jahrhunderts in Dänemark war. 
H. Steffens „Was ich erlebte“, 5. Bd. (1842) berichtet darüber höchſt Charak⸗ 
teriſtiſches. Die „Klubs“ (S. 34 ff.), in denen die Männer das geſellige Leben 
pflegten, waren anfänglich (1802—04) „noch nicht fo überwiegend politiſcher 
Art, wie ſpäter“; es handelte ſich noch vorwiegend um „literariſche Dinge“, 
aber gerade dieſe wurden „patriotiſch“ behandelt. Steffens galt als der 
„deutſche Doktor“, weil er ſeine Sachen in Deutſchland deutſch drucken ließ, 
und er ſollte gar geäußert haben, er könne „nicht auf däniſch denken“. Dem 
widerſprach er freilich (S. 45 ff) und er empfand ſich auch als Däne (faſt 
mehr wie als Norweger, wiewohl er ja aus Norwegen ſtammte); er nahm 
nur nicht teil an dem „Haß gegen die Deutſchen, der in Dänemark herrſchte“ 
(deſſen Entſtehung er auch beleuchtet; 4. Bd.). Daß er gar einem Rufe an 
eine deutſche Univerſität (Halle) folgte, behandelte man dort faſt als „Hoch⸗ 
verrat“ (S. 110). Es gehört mit zu unſeren Eigentümlichkeiten, daß wir 
kaum je andere Nationen „gehaßt“ haben; zumal auch Rach ebedürfnis, wie es 
die Franzoſen ſo ſtark empfunden, liegt uns merkwürdig fern. Eher haben 
wir eine Neigung beſtimmte Nationen zu verachten. Denn wie wir leicht 
Fremdes überſchätzen, ſo unterſchätzen wir es auch leicht. Möglich, daß ſich bloße 
Verachtung einem Teile unſerer Feinde im Weltkrieg, zumal den Franzoſen, 
dieſem moraliſch verkommenen Volke gegenüber, bei uns feſtſetzt! „Verachtung“ 
ift zuweilen ſittliches Recht und dann ſittliche Kraft. Aber fie hat auch 
ihre ſpezifiſchen Gefahren. Iſt es richtig, daß „wir“ zu ihr eine gewiſſe Dis⸗ 
poſition haben, ſo liegt da vielleicht die letzte Gefahr unſeres Patriotismus. 
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macht N er für es, damit die „Deutſchheit“ 15 Men 
heit das metaphyſiſche Ideal „vorleben“ könne. (Ebenſo dach 
Stein: Vor Fichte oder unter Anregungen durch Fichte?) Es 
iſt hier nicht genauer zu verfolgen, was Fichte dem Inhalte nach 
als Beruf unſeres Volks vor Augen habe: Denn es darf hi 
genügen, darauf zu verweiſen, daß er den Gedanken des Vat 
lands und der Nation ſpezifiſch als „willenhaften“ ſich vergege 
wärtigt. (Geibel war ſein Interpret, wenn er davon rede 
daß am „deutſchen Weſen einmal mag die Welt geweſen“). G 
wiß iſt das der letzte Schritt zur Erhöhung des Vaterland 
gedankens und des Patriotismus, der Vaterlandslie be, daß die 
„Nation“ auf ideale Ziele hingewieſen wird. Nur daß da 
Prinzip zu ſagen iſt: alle „Nationen“ ſeien zu dem gleiche 
Ziele (zum Dienſte am „Gottes reiche“) berufen. Fichtes Ge 
danke von einer „beſonderen“ Miſſion der „Deutſchen“ iſt ſi 
lich entweder ſelbſtverſtändlich oder gefährlich: eine individuel 
Gabe hat jede Nation, kraft ihrer „völkiſchen“ Eigenart! ) Ich 
verſage es mir, der Entwicklung der konkreten Ideen von „Volk 
„Nation“, „Vaterland“ im 19. Jahrhundert weiter nachzugehe 
Die Fülle der Einzelgeſichtspunkte wird faſt verwirrend. Mich 
hat beſonders nach Seiten der inneren Spannungen, der Id 
die für die Geſtaltung der „Verfaſſungen“ bedeutſam wa 
Material bereit geſtellt, alſo den Inhalt des in nerpolitiſch 
ſtrebenden Patriotismus dargelegt (und zwar in allen Ha 
ländern Europas). F. Meinecke, Weltbürgertum und Nationa 
ſtaat, 1907, 51919, hat im ſpeziellen die Entwicklung der 
Deutſchland el gewordenen Auffaſſungen verfolgt b 
an die Grenze der Zeit heran, wo in der äußeren Politik die kon 
ſtitutiven Bezüge der deutſchen Nationalidee heraustreten und 
1) Eine Schrift von Fichte „Der Patriotismus und ſein Gege 
Patriotiſche Dialogen“ iſt erſt 1918 von Hans Schulz „nach der Har 
ſchrift“ herausgegeben. — Zur Idee des Patriotismus unter dem Geſichts 
punkt der „Miſſion“, die eine Nation unter, vielmehr an den andern hab 
hat neuerdings Wilſon mit ſeiner Proklamation des Evangeliums der „De 
mokratie“ den „amerikaniſchen“ Beitrag geliefert. (Aber die Unite 


States ſind ſelbſt nur Scheindemokratie. Als gewählter Präſident fonn 
gerade Wilſon „Tyrann“ fein, ſelbſtherrlicher faſt als der Zar!) 
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neue „Deutſche Reich“ als Verwirklichung der Träume aller 
„Vaterlandsliebe“ aufſteigt ). 


1) Das Werk von Meinecke iſt ergänzt von A. Berger, Vom Welt⸗ 
bürgertum zum Nationalgedanken, 1918. Es iſt ja von Meinecke, fo gediegen 
und lehrreich das iſt, was er bietet, längſt nicht alles geſagt. Berger gibt 
„Zwölf Bilder aus Schillers Lebenskreis und Wirkungsbereich“. Das iſt 
ein weitgeſpannter Rahmen und will eigentlich nur zeigen, wie Schillers Ent⸗ 
wicklung eigentümlich typiſch heißen kann. Denn Schiller erlebte perſönlich 
die Umſetzung des (bloß) weltbürgerlichen Idealismus in den (auch und vorab) 
nationalen. Es iſt ganz richtig, daß erſt in der Zeit nach der franzöſiſchen 
Revolution auch der Deutſche lernte wirklicher „Staatsbürger“ zu ſein, d. h. 
inn erpolitiſche Geſinnung zu entwickeln, nämlich an konkreten Aufgaben, die 
aus der Not der Zeit erwuchſen. — Weder bei Meinecke noch bei Berger 
kommt Schleiermacher zu ſeinem Rechte. Und doch war er der größte 
patriotiſche Prediger der Zeit und hat manche originale Gedanken. Vgl. 
J. Bauer, Schl. als patriot. Prediger, 1908; ferner H. Reuter, Schleier⸗ 
machers Stellung zum Krieg, Th. Stud. u. Krit. 1917; derſ., Schleier⸗ 
machers Stellung zur Idee der Nation und des nationalen Staats, ebenda 
1918. Rein ſyſtematiſch iſt Schl. erfüllt von der Idee der „bleibenden 
beſtimmten Individualität“ jedes Volks. So bewegt ihn ein leb⸗ 
haftes Intereſſe an der Nationalſitte, zumal aber, ohne das Wort, die Vor⸗ 
ſtellung des Organismus mit Bezug auf einen rechten Volksſtaat. Schl. 
iſt als Metaphyſiker der Nation und Verkünder des Patriotismus in beſtem 
Sinne Romantiker. Ihn leiten nicht phantaſtiſche Sehnſüchte, ſondern leben⸗ 
dige und immer auch nüchterne politiſche und ſoziologiſche Intuitionen. 
Ob Schl. nicht Burke gekannt hat, der durch ſeine „Betrachtungen über die 
franzöſiſche Revolution“ (deutſch von Friedr. Gentz, 2 Teile, 1793 u. 1794) 
ſo viele geſunde Ideen über das „Geflecht“ des Volksbaus geweckt hat? Die 
Jurisprudenz hat ſpäter den Gedanken vom Staat als Organismus 
aufgegriffen. (E. Kaufmann, Über den Begriff des Organismus in der 
Staatslehre des 19. Jahrhunderts, 1908, kennt Schl. nicht.) Die von Sa⸗ 
vigny ausgegangene „hiſtoriſche Schule“ in der Jurisprudenz gab der Idee 
des Vaterlands vollends ihren konkreten Gehalt ſoziologiſcher Art. Über 
die Einflüſſe Hegels und Schelling s ſ. Meinecke und die von ihm ver⸗ 
merkte Literatur. Daß in dem Gedanken vom Staate, als ſo univerſellem wie 
individuellem Organismus, und von einem (unbewußten, letztlich um ſo ſicherer 
allgewaltigen) „Volks geiſte“ vieles durcheinander gärt, was nur ſorgfältigſte, 
ſyſtematiſch⸗kritiſche Überlegung der Begriffe deutlich machen und richtig be⸗ 
werten kann, war eine Zeitlang klarer als jetzt wieder, wo Spenglers be— 
rückend geiſtvolle Kulturphiloſophie Einfluß übt. Die Gefahr iſt, von dem 
„Volksgeiſte“ aus auch im Patriotismus manches zu rechtfertigen, was nach 
bewußten Normen zu prüfen, gegebenen Falls zurückzuweiſen iſt. 
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Ich wiederhole nicht, was ich ſchon in meiner Rede auch an 
hiſtoriſchem Material vorgeführt habe ). Zweierlei iſt für die 


1) Aus der neueren Literatur notiere ich hier nur folgende, ſämtlich nicht 


umfangreiche Arbeiten. Des Neuen bieten die meiſten für den, der das von mir vor⸗ 
gebrachte, zumal dem, der Meinecke geleſen hat, nichts. Die Dichtung in Deutſch⸗ 


land iſt ſeit Schiller voll patriotiſcher Stimmung, zeigt Helden und Probleme 
von Treue, unbedingter Hingabe für das Vaterland. Natürlich könnte man 


nur bei ſorgfältigſtem Eingehen die Sonderideen (bei einem E. M. Arndt, 


H. v. Kleiſt, Körner, Hebbel uſw. uſw.) etwa herausſtellen. Für den Theo⸗ 


retiker lohnt das wohl kaum. Für letzteren iſt es belangreich, daß er über⸗ 


legt, wie ganz verſchiedene Gebiete von den „nationalen“ Geſichtspunkten aus 
neues Licht, eigenartige „Fragen“ gewinnen. Es überraſcht dann, zu ſehen, 


daß ſelbſt Wiſſenſchaften, von denen man denken ſollte, ſie ſeien durch ihren 


Namen ſchon dazu berufen, an einer Klärung bzw. richtigen Bemeſſung der ver⸗ 


ſchiedenen in Betracht kommenden konkurrierenden Begriffe mitzuwirken, tatſäch⸗ 
lich noch verſagen. So faſt alle Werke mit dem Titel „Politik“: J. K. Bluntſchli, 
Politik als Wiſſenſchaft, 1876; F. v. Holtzendorff, Die Prinzipien der 


Politit, 1869, 2. Aufl. 1879; W. Roſcher, Politik. Geſchichtl. Naturlehre d. 


Monarchie, Ariſtokratie, Demokratie (Plutokratie u. Proletariat, Cäſarismus); 


H. v. Treitſchke, Politik. Vorleſungen, 1. Bd. 1897, 2. 1898. Am eheſten . 


bietet Holtzendorff etwas, auch er nur gelegentlich. Die Werke über „Na⸗ 


tional oekonomie“ („Volkswirtſchaftslehre“) verſagen auch. Hier überwiegt, 


ſoweit ich mich orientiert habe, der allgemein „ſoziolog iſche“ Geſichts⸗ 


punkt (ſein Verhältnis zum „individualiſtiſchen“); das ſpezifiſche Problem des . 


Nationalismus, gar das des Patriotismus, kommt nicht zur Gel⸗ 
tung. (Der „patriotiſche“ Geſichtspunkt iſt im Grunde der fernſte, prinzipiell 
kaum je erwogene). Man ſieht das z. B. ſelbſt an einem ſo „philoſophiſchen“ 


Buche wie Alfr. Ammon, Objekt u. Grundbegriff der theoretiſchen National⸗ 
ökonomie 1911 (Wiener ſtaatswiſſenſchaftl. Studien, herausgeg. von E. Ber⸗ 


natzik u. E. v. Philippovich, X, 1; 442 Seiten). Gerade einem National⸗ 
ökonomen, Fr. J. Neumann, verdanken wir doch eine der erwogenſten 


grundlegenden Erörterungen der Begriffe „Volk u. Nation“, 1888 (ich habe 


darauf ſchon in meiner Rede von 1913 hingewieſen, a. a. O. S. 421). 


Ammon hat 1915 eine Schrift veröffentlicht über „Nationalgefühl u. Staats⸗ 
gefühl“; die iſt weſentlich nur auf öſterreichiſche Verhältniſſe eingeſtellt. So auch 
Othmar Spann (Prof. in Wien) „Vom Weſen des Volkstums. Was iſt 


deutſch?“ Eger, 1915 (zitiert als von ihm verfaßt finde ich eine Arbeit „Über 


den Begriff der Nation“, in „Geiſteswiſſenſchaften“ I 1913/14, einziger Jahr⸗ 
gang], Nr. 20 u. 21 — mir unerreichbar). Sein kleines, gut orientierendes 


Werk „D. Haupttheorien d. Volkswirtſchaftslehre“, 9. Aufl 1921 in „Wiſſenſch. 


u. Bildung“, Nr. 95, zeigt, wie die Dilziplin in wachſendem Maße nach klaren 
Grundbegriffen „verlangt“, aber freilich im allgemeineren Bewußtſein blos 
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bisherige Literatur über das „Vaterland“ (ſoweit ich ſie über⸗ 
ſehe) wohl als durchherrſchend charakteriſtiſch zu bezeichnen. Auf 
der einen Seite waltet das Intereſſe vor, ein Urteil darüber zu 
gewinnen, was dem eigenen Volke das hiſtoriſche Sonder- 
gepräge und inſofern ſeine beſondere Aufgabe gebe. Dieſe Ten⸗ 
denz geht in Frankreich zurück auf Montesquieu und Voltaire. 
F. K. von Moſer, der Württemberger, der im Deutſchen den 
Ausdruck „National geiſt“ geprägt hat (1765, in dem Titel ſeines 
anonymen Schriftchens „Vom deutſchen Nationalgeiſt“), knüpft 


nach ſolchen abſtrakt „ſoziologiſchen“ Gepräges. Eine geſchickte Zuſammen⸗ 
faſſung beſonders der „politiſchen“ Frageſtellungen bietet W. Mitſcherlich, „Der 
Nationalismus u. ſeine Wurzeln“ (in Schmollers „Jahrbuch f. Geſetzgebung 
uſw.“, N. F Bd. 36, 3, 1912, S. 259 ff.). — Ferner nenne ich R. Kopp, 
Vaterland u. Vaterlandsliebe nach der chriſtl. Moral, mit beſonderer 
Berückſichtigung des h. Thomas v. Aquino, Diſſ., Freiburg i. / Schw. 1916. 
O. Gasparian, Vom Begriff der Nation in der deutſchen Geſchicht— 
ſchreibung des 19. Jahrh., Diff., Leipzig 1916. Gedankenreich iſt B. Bauch, 
Vom Begriff d. Nation, 1916 (vgl. Kantſtudien XXI, 1917) und zumal J. Bin⸗ 
der, Fichte u. die Nation (Logos X, 3, 1921; B. ift ſelbſtändig als Fichte⸗ 
aner !). Der Gedanke der „Nation“, ja wie von ſelbſt dies Wort führt bald auf den 
Staat. Daß bei dem Gedanken des „Volks“ weſentlich andere (pſychologiſche uſw.) 
Fragen auftauchen, zeigt z. B. F. Tönnies, „Die große Menge und das 
Volk“ (Schmollers Jahrb. N. F. 44, 2, 1916, S. I ff.). — Aus einer Arbeit 
von E. Durkheim (in „Libres Entretiens“, 1905/6, S. 29) kann ich nur 
indirekt die Theſe mitteilen: La patrie est la société politique sentie d'une 
certaine facon, c'est la société politique du cötE affectiv. Es kommt 
doch ſehr viel mehr als die Affektion in Betracht! — Von unſern evangeliſchen 
Ethikern darf beſonders genannt werden Th. Häring, D. chriſtl. Leben. 
Ethik. 3. Aufl. 1914, wo S. 485 f. das Problem der „Vaterlandsliebe“ kurz, 
aber in trefflicher Weiſe behandelt iſt. Ihm ſteht, was natürlich völlig be⸗ 
rechtigt iſt, nicht das Sterben (gar das Töten), ſondern das Leben für das 
Vaterland (in Volk, Staat, Recht) im Vordergrunde. Er geißelt (vor dem 
Kriege!) die in Frankreich ſchon in den Schulen hochgetriebene verlogene 
Ruhmredigkeit von „Gerechtigkeit“ für „alle“ Nationen, die la France hege. 
Er weiß, daß Frankreich nicht bloß das Wort „Chauvinismus“ gebildet hat, 
ſondern auch das Urbild dafür darſtellt. Häring konſtatiert doch mit Recht, 
daß in Frankreich auch der Segen eines Nationalgefühls in allen Schichten 
verbreitet lebt. Ich meinesteils glaube nur ebenda zu ſehen, daß die ſittlichen 
Empfindungen von dem Augenblick ab bedroht find, wo fie in „Selbſtver— 
ſtändlichkeit“ eintauchen, gewiſſermaßen zum Inſtinkt werden. Auch der Pa⸗ 
triotismus verlangt immer neue Klärung in „Furcht und Zittern“. 
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im Ausdruck und in der wiſſenſchaftlichen Abſicht 955 da an. 


Er verſteht unter dem Geiſte einer Nation die „große i 5 


feder“, die „jede“ ſolche habe ). Für Deutſchland erkennt er 


da den „Gehorſam“ (gegen die Geſetze und die tieferen 5 


Ordnungen, zumal auch gegen die vorhandenen Obrigkeiten, em 
in dem Sinne, wie Friedrich der Große ihn forderte, und er uns 
ja bis in die neueſte Zeit, wie man ſagen kann, im Blute gelegen 


hat), für England die „Freiheit“, für Holland die „Handlung“ 5 
— der Handel), für Frankreich die „Ehre des Königs“. Man 


kann von Moſer aus eine Linie ziehen bis in die e 
Literatur, die Fragen, die immer wieder bei uns erörtert werden, 
was „deutſch“ ſei. Das iſt nicht das Thema, von dem aus ig 
an die Geſchichte der Ideen über „Vaterland“ uſw. herangeführt 
bin. Aber auch das zweite Intereſſe, das in der Literatur ſich 
zeigt und ſtärker noch hervortritt als das erſtere, liegt nicht a 
der Bahn meiner beabſichtigten Frageſtellungen. Es iſt das an 
dem Zuſammenhang zwiſchen „Nation“ und Staats verfaſſung. 
Dieſes hat bei uns von Wilhelm v. Humboldt, ſoviel ich 
aus Meinecke entnehme, ſeinen Hauptanſtoß gewonnen. (Es iſt 


bei ihm freilich letztlich mehr als ein negatives denn als ein po⸗ 
ſitives empfunden: ihn erfüllte die Idee der Individualität jedes 
„Bürgers“, die auch der „Nation“ ihre lebendige, immer 
„neue“ Art ſchaffe und im Staate „Freiheit“ von allem „Des⸗ 


potismus“ fordere.) Sein konkreter Inhalt war bei uns der Sturz 
des Patriarchalismus und die Entwicklung, zwar nicht der Republik, 


aber der Demokratie. Über Adam Müller 1 dies ö 


1) Ich habe die Schrift nicht ſelbſt geleſen. S. Meinecke S. 24 ff. 


Intereſſant war mir v. Moſers auch anonyme Schrift „Was iſt gut Kayſerlh 


BE 


und nicht gut Kayſerlich?“ (gedruckt im Vaterland [sie!] 1766). Sie ver⸗ 5 
folgt vom Ausgange des Mittelalters an hiſtoriſch die Anſprüche an die 
Geſinnung gegenüber dem „Reiche“. Das Wort „Patriotismus“ ſpielt 
darin eine große Rolle. Das Ziel der Ausführungen iſt der Beweis, daß 
Deutſchland eines Kaiſers bedürfe. Die „Schluß⸗Anmerkung“, S. 334, lautet: = 


„Es iſt und bleibt eine theuere und ewige Wahrheit: Deutſchland ohne ein a 


> 


gemeinſames Oberhaupt würde das unglücklichſte Reich in der Welt fein, und 5 
es iſt nur in der [sic!] Verhältniß glücklich und mächtig, je genauer Ober⸗ 


haupt und Glieder unter ſich e 8 
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Igntereſſe in die Probleme der Parteien bzw. die hinſichtlich ihrer 
Hin Deutſchland auftretenden Ideen. Auf die Linienführung in 
dieſer Entwicklung, wie ſie ſchließlich durch Bismarck ihren Höhe⸗ 
punkt fand, legt Meinecke das Hauptgewicht. Die Fragen der 
Ethik hinſichtlich des „Patriotismus“, gar die religiöſen Erwä⸗ 
gungen, die dieſer verlangt, traten dabei höchſtens als peri⸗ 
pheriſche einmal hervor, etwa, indem ſolche den je betreffenden 
„Staatsmann“ perſönlich und im Einzelfall mitbeſtimmt 
haben. Eher begegnet man den für den Theologen notwendigen 
Fragen in der pädagogiſchen Literatur. (J. Fr. Zöllner, 
Ideen über Nationa lerziehung, beſonders in Hinſicht auf die 
Königl. preuß. Staaten, 1. Teil, 1804, mag hier den „Anſtoß“ 
der für den Theoretiker des Patriotismus in Betracht kommenden 
Literatur bedeuten, doch bin ich dieſer nicht mehr nachgegangen. 


Eine Überficht ſiehe bei Chr. Eckert, Staatsbürgerl. Erziehung. 


Eine Rundſchau. Schmollers Jahrb. N. F. 36, 2, 1912, S. 295 


bis 337.) 


Wer den Gedanken des Vaterlands in ſeiner tatſächlich in⸗ 


haltsvollen, aber vielfach wirren Geſchichte verfolgt, hat es nicht 


leicht ſich Rechenſchaft zu geben, ob und worin er eigentlich einen 
Fiortſchritt des Verſtändniſſes erkennen könne. An ſich dürfte es 
der größte Fortſchritt geweſen ſein, daß in der Zeit der fran⸗ 
Zzöſiſchen Revolution — wie in einem Anſatz ſchon in der Zeit 
der Ausreifung der römischen civitas zum Weltreiche — ſich der 


Gedanke der patrie vertiefte zu der Idee eines „Berufs“ der⸗ 
ſelben für die Menſchheit, „das“ Staatsleben der Völker. Wenn 


nur nicht gerade Frankreich dieſe Erkenntnis (denn von ſolcher 


iſt da zu ſprechen) praktiſch alsbald geſchändet hätte! In Frank⸗ 


reich wurde ſie durch Napoleon zum Imperialismus unter ideeller 
([sphraſenhafter) Etikette. Zuſammenhängt das damit, daß die 
Revolution von 1789 nur erſt, ſoweit ſie „moraliſch“ fundiert 
war, die aufkläreriſche Tugendidee (nicht die ernſte große Pflicht- 


ENT} 


idee, die Kant und Fichte vertreten), die egoiſtiſch mißbrauch⸗ 


bare Freiheits⸗Gleichheits⸗Brüderlichkeitsidee (nicht die Ordnungs⸗ 


Selbſtbeſcheidungs⸗Aufopferungsidee!) zur Grundlage hatte. Die 


berühmte Trias der „Grundrechte“ des Menſchen, die die Re⸗ 
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volution verkündete, ermangelt der ſittlichen Kraft zum Bauen, 
zum Geſtalten, ſie konnte nur „entfeſſeln“, ſchuf Anſprüche, 
nicht freie Dien ſtwilligkeit für die Geſellſchaft oder innerhalb 
ihrer. Die ſchier unüberſehbare Literatur des 19. Jahrhunderts 
nationaliſtiſcher Zielſtrebigkeit, iſt voller Gärungen, voll Reich⸗ 
tum, aber noch ohne feſte Direktion. Der Zufall, die konkrete 
Situation, der perſönliche Lebensberuf der einzelnen Schriftſteller 
gibt dem Worte Nation oder Volk noch zu oft die Nüance, von 
der aus die Reflexion geübt wird. Ich leugne nicht, daß auch 
ich ſelbſt an dem Problem vorweg intereſſiert bin von einer 
Spezialität her. Nämlich als Theologe, von der Frage der Vater⸗ 
lands liebe als ethiſcher Forderung und deren etwaiger Grenze 
aus. Überwiegend iſt man von politiſchen Anläſſen aus an den 
Fragenkomplex herangetreten. Da trat bald der außenpolitiſche, 

bald der innerpolitiſche Geſichtspunkt in den Vordergrund. Sieht 
man aufs einzelne, ſo bemerkt man Ideen verſchiedenſter Her⸗ 
kunft in Stoß und Gegenſtoß, Ideen naturhafter, geſchichtlicher, 
gemütlicher, ſittlicher Art, Erwägungen bloßer Klugheit oder auch 
abſtrakter Grundſätzlichkeit, kurz ein Gemenge vielfach von Ein⸗ 
fällen, die gar nicht wertlos heißen mögen, oft aber zu ſehr 
iſoliert ſind. Letztlich hängt das natürlich damit zuſammen, daß 
das „lebendige“ Vaterland, mit dem jeder es praktiſch zu tun 
hat, das ihn „in Anſpruch nimmt“, ein unſäglich verwickeltes 
Gebilde iſt und auf Grund der verſchiedenſten Bedingungen exiſtiert. 
Ich meine, es zeigt ſich in der Literatur, die ich vorgeführt habe, 
doch je länger je mehr, wenn auch noch nicht ſo bewußt, wie 
es nötig längſt wäre, das Bedürfnis des Unterſcheidens der 


Sphären, die ſich begegnen. Das Vaterland iſt normalerweiſe 


nicht zu trennen von der Heimat und „bedeutet“ doch zum Teil 
was anderes. Es iſt ein Geſchichts gebilde, die Heimat ein 
„Ort“, ein Winkel auf unſerm Planeten, der dann aber doch als 
Landſchaft, Dorf, Stadt, Straße, Haus auch „Geſchichte“ hat. 
Zur Heimat hat vorab das „Volk“ Beziehung. Das Volk, 
das aus Einzelperſonen, Familien, Ständen, Berufen beſteht und 

ſpezifiſche Güter ſein eigen nennt, eigentümliche Gaben körperlicher, 
ſeeliſcher Art, Raſſenmomente u. dgl., Tüchtigkeiten, Mängel blei⸗ 
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bender Gegebenheit, das Volk hat Merkmale von (hiſtoriſcher) Un⸗ 
ſterblichkeit. Sein Staat teilt dieſe Eigenſchaft nicht! Aber 
wie Heimat und Volk, jo gehören Staat und Nation zu ein⸗ 
ander. Und der Staat iſt das ſpezifiſche Mittel glied zwiſchen 
Nation und Vaterland. Der Patriotismus iſt ſicher zu⸗ 
nächſt „Nationalismus“. Aber da taucht dann die Idee von 
der Menſchheit auf und das Problem des „Internationalis- 
mus“ oder Kosmopolitismus. Im Zuſammenſtoß der Völker 
als Nationen — innerhalb des Volks bzw. der Nation kommt 
analog der Zuſammenſtoß der „Parteien“ in Betracht! — 
erhebt ſich das eigentliche Problem des Patriotismus als ſolchen, 
der Vaterlands liebe, der willenhaften Treue gegen das Ganze 
von Heimat, Volk, Staat, Nation. Wie verhalten ſich Vater⸗ 
landsliebe und Menſchenliebe, Patriotismus und Humanität, 
die Reiche „dieſer Welt“ und das Reich Gottes? Die Theo⸗ 
logie iſt dem konkreten Problem noch zu wenig nachgegangen 9. 
Der Ethiker muß ſich klar werden, was das Evangelium über 
das Vaterland und ſeine „Anſprüche“ zu ſagen hat. Hat es da etwas 
zu ſagen? Aber wenn es von „Liebe“ redet, ſollte es nichts zur 
„Vaterlandsliebe“ beiſteuern? Nichts zu einer Kritik? Nicht viel⸗ 
leicht durch Kritik ſie ſtark machen zu Bewußtheit in Reinheit? 


1) Immerhin kann ich aus neueſter Zeit zwei Werke nennen. Zunächſt 
die inhaltreiche, umſichtige Schrift von H. Mulert, Der Chriſt und das Nater⸗ 
land, 1915, 227 Seiten (die bei den Begriffsunterſcheidungen ſchon anknüpft, 
die ich in meiner Rede dargelegt habe). Sie berührt faſt alle Fragen, die 
mit der Idee vom Vaterlande verknüpft ſind, nur die kaum, die mir ſpeziell 
als Probleme vor Augen ſtehen. Tiefer noch gräbt: E. Hirſch, Deutſchlands 
Schickſal. Staat, Volk u. Menſchheit im Lichte einer ethiſchen Geſchichtsanſicht, 
1920, 1922. (Ergänzend die hiſtoriſche Spezialſtudie „Die Reich-Gottes⸗ 
Begriffe des neueren europäiſchen Denkens“, 1921 (von dem kranken Troeltſch, 
ThLit Z. 1923, N. 1 höchſt unbillig beurteilt). Ich meine, Hirſchs Ausfüh⸗ 
rungen (s. ſpeziell S. 79 ff.) hätten immerhin noch gewinnen können, wenn er 
die Gedanken von Nation und Volk in ihrer Differenziertheit genauer verfolgt 
hätte. Die „Geſchichtsphiloſophie“ erhält dabei weitere Geſichtspunkte und nicht 
minder wächſt die Einſicht in die Verwickeltheit der ethiſchen Fragen. Der 
„Patriotismus“ als ſolcher iſt für Hirſch nach der Geſamtanlage ſeines Buchs 
nur Nebenthema. 
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Treffend bemerkte Wellhauſen ), daß Mark. 14, 22 laß 


&orov evloynoag E, ſich ſtößt mit dem vorher angenommenen 
Paſſahmahl: der Segen gehört nicht in die Mitte, ſondern an 


den Anfang; Jeſus nimmt beim Abendmahl ge Brot (d Sn | 
und nicht, wie es beim Paſſah hätte geſchehen müſſen, „Unge 
ſäuerte“ (Maſſot, &a), auch iſt es nicht erlaubt, ſolche unter 
erg zu verſtehen; das Paſſah iſt nicht ein erſter Gang des 
Abendmahls, dieſes nicht ein Anhang an das Paſſah, es wurde 
nicht erſt Fleiſch, dann Brot gegeſſen. Wellhauſen zieht den a 


Schluß, Zurüſtung des Paſſah und Verratanſage gehen nicht mit 
dem Abendmahl zuſammen (auch dies iſt richtig) und gehören 
nicht zum Urbeſtande des Markus. Die logiſche Folgerung aus 


3 


1 


dieſen Prämiſſen, das Paſſahmahl ſei Einſchub, ſpricht ſein Kom⸗ 
mentar nicht aus; die chirurgiſche Operation zu vollziehen wäre : 
ihm auch ſchwer 9 Die neueren Kommentare ee zu 8 


der kranken Stelle wenig oder nichts 2). 


1) Zu Mark. 14, 17 und 22; ZfntWiſſ. VII, 182 ; Einleitung ? 42. 
2) Wir ziehen vor, die literarkritiſche Frage nicht wie herkömmlich mit 


der hiſtoriſchen nach Jeſus Todestag zu verquicken, ſondern für ſich zu be⸗ 
handeln. Zu allerlei Nebenfragen nehmen wir meiſt ſtillſchweigend Stellung. 
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| 1. Soviel alſo ſteht feſt, der ſynoptiſche Bericht hat ein 
Paſſahmahl im Sinne, Lammbraten und Maſſot; wie das 
Problem geſtellt iſt, verlangt es, daß wir uns die Speiſen leb⸗ 
hafter vor Augen halten als insgemein geſchieht. Sonderbar, 
Lukas iſt der einzige Evangeliſt, der das Motiv Paſſahmahl durch⸗ 
führt; die Worte, die er 22, 15— 18 zu den Schülern ſprechen 
läßt, klingen im Rahmen der Tragödie wahr: „Herzlich verlangte 
mich, dies Paſſah mit euch zu eſſen vor meiner Paſſion“ uſw. 
f Ganz anders Markus und Matthäus; ſie bringen ſtatt der 
zu erwartenden Paſſahworte die Verratanſage ). Wieder ein 
poetiſch wahres Motiv; zum tragischen Heros gehört ein Verräter, 
alſo ein Angehöriger, nach alter Anſchauung und Sprache einer 
von der Tiſchgemeinſchaft; wie Pſalm 41, 10 „Der mein Brot 
aß“, fo hier „Der mit mir die Hand in den Napf taucht“, die 
Keimzelle der Legende. Nach primitivem Brauch werden Napf⸗ 
gerichte von zweien oder mehreren aus einem und demſelben 
Napf gegeſſen (daher der Zuo0). Napfgerichte find gekochte 
Speiſen, wie der deutſche Hirſebrei, der indiſche Reisbrei, die 
italieniſche Polenta, aber auch Fleiſchſtückchen oder Gemüſe oder 
beides zuſammengekocht. Manche denken an die zum Paſſahlamm 
gegebenen „Bitterkräuter“ 2); doch bei dem Wort „Der mit mir 
die Hand in den Napf taucht“ iſt nicht an ſolche Beigaben ge⸗ 
dacht, ſondern an das Hauptgericht; das Wort muß dem andern 
„Der mein Brot aß“ gleichwertig fein. Der Text ſieht nun fo 
aus, als wäre auf das Lamm ein zweiter Gang, ein Napfgericht 
gefolgt; da es dergleichen beim Paſſah nicht gab, ſo iſt ſchon 
deshalb die Verratanſage ein Fremdkörper, nämlich im Paſſah 3). 
a Mark. V. 22 (Matth. V. 26) nimmt den Eingang der Verrat⸗ 
anſage „Und da fie aßen“ noch einmal auf; er kann nur bedeuten 


| 1) Mark. 14, 18 „der mit mir ißt“ und V. 20 „einer der Zwölf“ find 
ſchlechte Zutaten; die Markushypotheſe gilt ja nur bedingt, hier hat Matthäus 

(26, 21) das Echte. Nur das „Bin ichs?“ (V. 25) des Judas hinkt nach. — 

Zur Hand in den Napf vgl. Sprüche 19, 24. 

3 2) Hixolid es LXX, nach den Wörterbüchern Lattich und Endivien, alfo 

Salat, ſpäteren Nachrichten zufolge mit einer Tunke angemacht (Peſachim). 

5 3) übrigens bekam das Keimwort in der Erzählung den Sinn einer Kennt⸗ 

llichmachung des Verräters, was dann Joh. 13 wieder abweichend ausführt. 


= 
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„da ſie beim Eſſen des Paſſah waren“. Es folgt aber auch hier 
kein Paſſahgeſpräch, ſondern ein dritter Gang, der (wie die zwei 
erſten) für ſich allein eine ganze Mahlzeit ausmacht, nämlich ein 
richtiges Alltagsabendbrot (das r οοννν Mark. 3, 20), nur 
eigen ausgebildet. Hier alſo liegt der unerträgliche Zuſammenſtoß 
der „Ungeſäuerten“ mit dem geſäuerten Brot, das Jeſus ergreift, 
ſegnet, bricht und austeilt. Beim Paſſah konnte niemals Brot 
gegeben werden; ſchloß doch das ſtrenge Verbot, während der 
Maſſotwoche geſäuertes Brot oder auch nur Sauerteig im Hauſe 


zu haben, jede Möglichkeit ſolcher Kombination aus. Wir müſſen 


. 


die Fuge anerkennen, die zwiſchen &odudvrav adrav (Tö rrdoya - 
val rd &lvua) und Aaßov &grov klafft. Mit aIuövrov adıav 
bricht der Satz jäh ab, die Fortſetzung iſt weggebrochen, um 
einem zweiten Fremdkörper Platz zu machen. Weil das Abend⸗ 
mahl in die Bruchſtelle tritt, iſt es hier Fremdkörper; weil ab⸗ 
gebrochen iſt das Paſſah das Primäre. Nicht als deſſen Anhang, 
in einer Art Nachtiſchrede, wurde das Abendmahl eingeführt, 
ſondern das Alltagsabendbrot ſelbſt, ſo iſt die Meinung, erhielt 
durch ſo und ſo gefaßte Abſchiedsworte ſeinen beſonderen Ton 
und ſeine beſondere Weihe. | | 

Zwei ſich gegenſeitig ausſchließende Darſtellungen des letzten 
Mahles ſind da aufeinander gepfropft. Mit Recht oder Unrecht 
gibt das Evangelium ein Paſſahmahl als Jeſus' letztes Abend⸗ 
eſſen, der Bericht darüber iſt integrierender Beſtandteil der Paſſion, 
während das angehängte Abendbrot aus dem gegebenen Rahmen 
herausfällt. Umgekehrt das Abendmahl hier als primär, das 
Paſſah als ſekundär anzuſehen geht nicht; wir verſtehen, wie 


man dazu kommen konnte, das Paſſah in das Abendmahl umzu⸗ 


biegen, wer aber ſollte dem Abendmahl ein Paſſah vorgebaut 
haben? | | | 

Gleich unverträglich mit dem Paſſah, insbeſondere mit Luk. 
V. 15 — 18, find die Verſe 19—20. Wären fie von Lukas ſelbſt 
geſchrieben, ſo hätte auch er die zweierlei Mahle aufeinander 
gepfropft, und er hätte das Mahl in einem Atem erſt im Sinne f 
des Gottesreichs, dann chriſtologiſch verſtanden. Wahrſcheinlicher 
iſt, daß jüngere Hände die Formel nachtrugen, nachdem ſie in 


— 
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Markus und Matthäus bereits Aufnahme gefunden hatte; auch 
beim dritten Evangeliſten ſollte nichts fehlen. Lukas ſelbſt ſchrieb 
nur V. 14—18, doch nicht aus Überlieferung ſchöpfend (er folgte 
dem antiken Brauch, Reden ſo hinzuſchreiben, wie nach Meinung 
des Verfaſſers ſie geſprochen worden ſeien), ſondern die Abend⸗ 
mahlsformel benutzend, indem er ſie übermalte, ſtatt „Brot“ 
„Paſſah“ einſetzte ). 

Wenn das Abendmahl nicht bloß bei Markus und Matthäus, 
ſondern auch bei Lukas Einſchub iſt, ſo ſind wir gehalten, die 
Folgerung zu ziehen: das in den drei Ausgaben der 
Synoptiker vorliegende Evangelium enthielt das 
Abendmahl urſprünglich nicht, enthielt es ebenjo- 
wenig wie das vierte Evangelium )). Das Fehlen bei 
dieſem erſcheint nun in anderem Lichte als bisher; er weicht jetzt 
nicht mehr von der Tradition ab, ſondern ſteht feſt in ihr. Joh. 13 
läßt die Zeitbeſtimmung „vor dem Paſſah“ noch einmal anklingen, 
berichtet dann auch ein os? von, verwiſcht aber deſſen traditionellen 
Paſſahcharakter mit Rückſicht auf die entgegenſtehende Abendmahls⸗ 
überlieferung; aufgenommen aber hat er letztere auch nicht. In⸗ 
deſſen bringt er die Verratanſage, ſchiebt jedoch in den Eingang 
ein Eigenes ein: in Veranſchaulichung des Gedankens Luk. 22, 27 
„Ich bin in eurer Mitte als Aufwärter“ unterbricht er, angeregt 
durch Luk. 7, 44; 36, das Mahl mit der Fußwaſchung. Die 
Abendmahlsworte würde man gern Joh. 6 wiederfinden; doch das 
„Brot des Lebens“ wurde von der Speiſung der Tauſende an 
Hand gegeben; in V. 51—56 iſt der Wein hereingenommen, ſtatt 
„Leib“ aber ſetzt der Evangeliſt „Fleiſch“. — Die „Speiſung“ 
wird gern euchariſtiſch gedeutet; doch die hierzu verführende Gleich⸗ 
heit des Schemas (ſoweit ſie beſteht, nämlich nur für das Brot, 


1) Es geht nicht an, V. 18 zu 19 zu ziehen und zu ſagen, der Becher 
ſei vorangeſtellt, oder von mehreren Bechern zu reden. Man laſſe ſich durch 
die harmoniſtiſchen Verſuche der D-Gruppe warnen. 

2) Auf anderem Wege kam Spitta zu dem gleichen Ergebnis, wie beim 
vierten Evangeliſten ſei auch in der ſynoptiſchen Grundſchrift (wie er ſie nun 
eruierte) das Mahl ohne alle Beziehung auf die ſpätere liturgiſche Feier geſchildert 
worden (in Windiſchs Unterſ. I, 1912, 379). 


120 | e Spbel e 
nicht für den Fiſch hier, = Wein dort) beruht 1 daß 


beide, Speiſung und Abendmahl, als voneinander unabhängige 
Schoſſen aus einer und derſelben Wurzel erwuchſen, dem Alltags⸗ 


abendbrot. 


2. Weit entfernt, daß das Ab endmahl durch die N a 
nahme aus dem Paſſahbericht (er ſchließt Mark. 14, 26 und Par. 
mit dune) entwertet würde, ſteht es vielmehr nun erſt auf 
eigenen Füßen, und andersartige Nachbarſchaft kann nicht mehr 
auf es abfärben ). Freier als bisher ſtellt ſich die Abendmahl⸗ 
formel als Paralleltradition neben 1 Kor. 11, 23—26; dies aber 
iſt nicht der Originaltext, ſondern ein gelegentliches, überdies wie 
üblich freies Zitat zu beſonderem Zweck. Der Originaltext war 
den Korinthern früher mitgeteilt worden (V. 23 d v men, 
öuiv) ; wir kennen ihn nicht, nur die abgeleiteten Parallelberichte 
bei den Synoptikern und im Korintherbrief (Luk. V. 19—20 iſt 
mechaniſch aus dem Korintherbrief abgeſchrieben und mit Brocken 


aus den Synoptikern verwirrt). 


Zunächſt ein paar Einzelbemerkungen. Das Brechen des Brotes 
iſt nicht Sinnbild für die Zerſtörung des Leibes, ſondern bloß die 
ſelbſtverſtändliche Vorbereitung zum Austeilen der ſättigenden Brot⸗ 
ſtücke. Die auf o@ua bezogenen Lesarten che dıdduevor, 3 
Hogurrröusvor find handgreifliche Autoſchediasmen. — „Den Becher 
nach dem Eſſen“ (Kor.): die antike Sitte, nach dem Eſſen zu 
trinken; mit dem ausgebildeten Paſſahritus (vgl. Peſachim) hat 
das Neue Teſtament nichts zu ſchaffen. — „Mein Blut vergoſſen 
für viele“: Matthäus erläutert „zur Vergebung der Sünden“. 
„Mein Blut der Diatheke“: du 9 un iſt Dispoſition, Anordnung, 
Feſtſetzung, Verfügung, in religiöſer Literatur vorzüglich des aus 
Allmacht verfügenden Gottes; Gen. 9, 12 wahrt Gott ſeine Autorität, 
indem er ſagt „meine Diatheke“, nur als Perſon menſchhaft redend . 
gibt er der Verfügung die Scheinform des Vertrags. Unter 5 
Menſchen kann o. letztwillige Verfügung, Teſtament ſein ). Ein⸗ 


1) Die Einſchiebung des Abendmabls in das Paſſahmahl verfüßrte weite 
Kreiſe der Chriſtenheit, das erſte Element ſtatt als geſäuertes Brot als un⸗ 


geſäuerte Oblate zu reichen. 


2) Nicht aber Luk. 22, 29. Gott kann nichts vermachen, weil er ni ct 


3 
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ſeitiges Verfügen kann ſich ergänzen zu Gegenſeitigkeit im Vertrag 
(own); Vertrag iſt noch nicht Bund, kann ihn aber begründen. 


„Bund“ klingt wärmer als „Feſtſetzung“, dunn ſelbſt aber 
hat den kühlen Klang von Feſtſetzung. Von der Grundbedeutung 


ſollte man nicht weiter abgehen als unbedingt erfordert. Auch 


Paulus blieb bei ihr, Gal. 3, 15; 17; die „neue“ D. bezeichnet 
V. 6 als eine nicht des Buchſtabens, ſondern des Geiſtes, vgl. 


V. 3; Paulus greift auf die neue D. Jer. 31 zurück ). — „Dieſes 
tut zu meinem Gedächtnis“ (nur Korinther und Luk. V. 19) war 
ſelbſtverſtändlicher Gedanke bei jedem Gemeinſchaftsmahl der Schüler, 
einerlei ob ausgeſprochen oder nicht. — Wie Kor. zu o 1d 


bers duc fügt, ſo Markus (Matthäus) zu alua To Euxuvvöuevov 


bur roll. Man will darin nach und nach eingedrungene 
Zuſätze erkennen; ſollte Paulus’ Originaltext nicht beides neben⸗ 
einander gehabt haben? — Während Mark. V. 25 und Matth. 


V. 26 den Ausblick über die arrovoia hinweg auf das endliche 
Gottesreich nur gelegentlich des Weines haben, hat ihn Luk. V. 16 


und 18 ſowohl beim Paſſahlamm (das bei ihm in die Stelle des 


Brotes trat) wie auch beim Wein; ſollte das urſprüngliche Schluß⸗ 


wort der Abendmahlsformel nicht auch beides nebeneinander ge⸗ 


habt haben, den Ausblick beim Brot und beim Wein? — Kor. 
V. 26 ſagt Paulus; mutatis mutandis ziehe ich den Vers zur 


; Abendmahlsformel; ein ſolcher fie abſchließender Satz, gleichfalls 


über die Zeit der drrovala hinweg auf die endliche Vollendung 
ausblickend, iſt unentbehrlich. Was bei Markus und Matthäus 
Jeſus von ſich ſagt, er werde nicht mehr Wein trinken bis zum 
Kommen des Gottesreichs, das wendet Paulus an auf die wieder⸗ 
kehrende liturgiſche Feier der Korinther, deren Unwürdigkeit den 
Anlaß zu ſeinen Ausführungen gab: „Sooft ihr dieſes Brot eßt 


und den Becher trinkt (ſo lautet der Text), verkündet (ihr?) den 


R 


Tod des Herrn (ift Deutung des Paulus) bis er kommt“ in 


ſtirbt (Götz); „vermachen“ iſt auch nicht durch Gal. 3, 15 gedeckt. Überſetze 
„beſtimmen“. 

1) Durch Mißverſtändnis erſtarrte die Antitheſe zu den konventionellen, 
dabei ſich widerſprechenden Formeln Altes und Neues Teſtament, Alter und 
Neuer Bund. 
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ſeiner srapovala. In Jeſus' Mund hieße es ron Idvarov cv 
Euöv narayyehkere dg &v S, fo Constit. apost. VIII, 12, 37° 
ſchwerlich aus Überlieferung. Jeſus hätte von feinem Tod nicht 
jo pauliniſch geſprochen, eher fo wie Markus (Matthäus), val. 
Luk. V. 16 und 18; jedenfalls ſcheinen ſie den paulusſchen Original⸗ 
text reiner bewahrt zu haben. Erſt mit V. 27 fährt Paulus ganz 
aus Eignem fort, indem er aus dem Zitat (wie er nun zitiert) 
die Folgerung zieht: „Sodaß wer das Brot unwürdig ißt“ uſw. 
Die Folgerung bezieht ſich über V. 26 hinweg auf 24— 25; er⸗ 
träglich iſt das aber nur, wenn V. 26, oder was dem im Original 
zugrunde lag, noch zur Einſetzungsformel gehört !). 

Die Beziehung von Brot und Wein auf Leib und Blut des 
Chriſtus, auf den Kreuzestod als ein Sühnopfer, gibt der Abend- 
mahlsformel ihr Gepräge. Paulus will fie * xugiov empfangen 
haben, was im neuteſtamentlichen Griechiſch nichts anderes beſagt 
als aaęd xvglov; er kann nur einen feiner gefteigerten Zuſtände 
im Sinne haben (nicht den vor Damaskus), für ihn alſo eine 
Information von oben 2). Da er, menſchlich geurteilt, nichts 
pneumatiſch erleben konnte, was nicht zuvor ſchon irgendwie in 
ihm lag, ſo müſſen wir die Formel ihm zuſchreiben. Die „alte 
Diatheke“ vom Sinai wurde mit Opferblut beſiegelt, Exod. 24, 3; 
die neue Jer. 31 bedurfte keiner blutigen Beſiegelung; wenn Gottes 
Wille den Menſchen ins Herz geſchrieben iſt, was ſoll dann eine 
Blutzeremonie? So dachten die Propheten; ebenſo vernehmen 
wir im Echo des Evangeliums (Hoſea 6, 6 bei Mark. 12, 33; 
Matth. 9, 13 und 12, 7). Dafür hatte Auch Paulus Verſtändnis; 
doch im ſelben Augenblick, als die Juden bereits vom Tempel 
zur Synagoge übergingen, vom Opferkult zum Geiſtkult, unmittel⸗ 
bar bevor die Zerſtörung des Tempels jenem ein Ende machte, 


1) Es war mir bereits aufgegangen, als ich gewahrte, daß ſchon Ewald 
es geſehn hatte. Wie oft iſt er nun ſchon „widerlegt“ worden. 38 

2) Einige Erklärer ſuchen die Urapoſtel einzuſchieben; Paulus habe bie 
Abendmahlsformel „als vom Herrn her“ von der Gemeinde empfangen 
(Cremer, Bachmann), oder: alles was er vor und nach der Bekehrung 
hörte (alſo auch von den Urapoſteln), ſei ihm als einheitliche, bei Damaskus 
empfangene Gabe erſchienen (Lietzmann). 
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kehrte Paulus zum Opfer, zum Sühnopfer zurück, die neue Dia⸗ 
theke ward was die alte geweſen war, zu einer in Blut, freilich 
nicht eines Opfertiers, ſondern des Chriſtus. Den Mahlgenoſſen 
bot er im Brot ſeinen Leib zu eſſen, im Wein ſein Blut zu 
trinken; immer gärenden Geiſtes, daher auch einmal ſich ſelbſt 
widerſprechend, ſtiftete Paulus den letzten der antiken Myſterien⸗ 
kulte — chriſtliche Antike. 

Auf die Urapoſtel dürfen wir den Abendmahlsritus nicht 
zurückführen. Sie ſuchten ſich die Hinrichtung verſtändlich zu 
machen: er ſei für uns geſtorben, für unſre Sünden, 1 Kor. 15, 3. 
Der Satz läßt an Beſtimmtheit zu wünſchen übrig. Das Evan⸗ 
gelium aber ſagte nichts von Sühnopfertod. Die zwei einzigen 
davon redenden Stellen ſind interpoliert, die Abendmahlsformel 
und die der Demutsrede Mk. 10, 45 angehängten Worte „ſein 
Leben dahin zu geben als Loskaufpreis für viele“. Die Parallele 
Luk. 22, 27 hat das Anhängſel ebenſowenig wie den „Menſchen⸗ 
ſohn“. Lukas lehnt den Sühnopfergedanken durchaus ab; wie 
V. 15 beim Paſſahlamm trotz 1 Kor. 5, 7 kein Gedanke iſt an den 
„Leib“, ſo V. 17 beim Wein kein Gedanke an das „Blut“. 
Ebenfalls in den Reden der Apoſtelgeſchichte, wo vom Kreuz ges 
ſprochen wird, vermeidet Lukas, des an ihm vergoſſenen Blutes 
zu gedenken; nur einmal, in Paulus' Abſchiedsrede zu Milet 20, 28, 
wo er von der Gemeinde ſpricht, ſetzt er hinzu „die er durch ſein 
eigen Blut gewann“; doch auch hier übergeht er das Opfer⸗ 
moment !). Die Gedanken des Paulus ſetzten ſich nur langſam 
durch, ſtießen auf zähen Widerſtand; Hauptſtücke wie Präexiſtenz, 
Rechtfertigung allein aus dem Glauben, Sühnopfertod blieben 
dem Evangelium fremd oder drangen nur ſekundär ein. Das 
Evangelium aber erwuchs aus den Kreiſen der Urapoſtel. 

Was Jeſus bei ſeinem letzten Mahle wirklich geſprochen 
habe, wiſſen wir nicht; vermuten läßt ſich nur, was er geſagt 


1) Ausdruck ſeines Ablehnens iſt vielleicht auch Luk. 5, 39 „Niemand 
mag auf alten Wein neuen trinken; denn er ſpricht: Der alte iſt bekömmlich 
(Vonoròs)“. Das iſt doch bildlich zu nehmen; es klingt, als werde damit eine 
Neuerung auf religiöſem Gebiete abgelehnt; etwa der gärende Moſt paulus⸗ 
ſcher Chriſtologie? 
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haben könne. Die Alltagsabendbrotſitte, einleitenden Dankſpruch 


uſw., hielt er feſt mit denen, die „um ihn waren“, als ihr Haus⸗ 
vater; vergeſſen wir nicht, daß Tiſchgemeinſchaft ſakralen Charakter 
beſaß. Sah Jeſus das Ende kommen, ſo lag es nahe, den 
Schülern Aufrechterhaltung der Tiſchgemeinſchaft miteinander und 
der Gemeinſchaft im Geiſte mit ihm ſelbſt anzuraten. Die kritiſche 
Frage iſt, ob Jeſus ſeinen Tod, ſobald er ihn erwarten mußte, 
als Sühnopfertod bezeichnet habe. In welchem Sinne ging er 
in den Tod? Er wirkte für die Sache ſeines Gottes an den 
Menſchen. Die Verſuchungen, die im Evangelium an ihn heran⸗ 
treten, wollen ihn vom Wege Gottes abbringen, auf den Weg 
des Satans, der Untreue, hinüberführen: fo die Verſuchung 
Mark. 1, 12 (vgl. die dritte bei Matthäus); wiederum die in der 


Epiſode „Satanas Petrus“ Mark. 8, 32; endlich die in Gethſe⸗ 


mane. Er hält ſtand und bleibt der Sache ſeines Gottes treu 


bis in den Tod. Anderes weiß das Evangelium nicht zu be⸗ 


richten. 


Dr. Martha Wanach 


in Potsdam 


Die Rhythmik im altrömiſchen Symbol 


Im Jahre 1905 veröffentlichte H. Jordan eine Arbeit über 
„Rhythmiſche Proſa in der altchriſtlichen lateiniſchen Literatur“. 
Neben anderem gab er darin eine rhythmiſche Analyſe des alt- 
römiſchen Symbols und glaubte damit das Problem löſen zu 


können, welche Faſſung, ob die griechiſche oder die lateiniſche, 


die originale iſt, und welche die Überſetzung. Das Reſultat, das 
er brachte, war: Der lateiniſche Text hat eine kunſtvolle rhythmiſche 


Form, kann alſo nicht Überſetzung des griechiſchen Textes ſein, 


denn es iſt unwahrſcheinlich, daß der Zufall ein ſo beſonders feines 


vrhythmiſches Gebilde hervorgebracht haben ſoll; der lateiniſche 


Text iſt der originale und der griechiſche iſt nichts als eine wört⸗ 
liche Überſetzung. 
Die Arbeit wurde von der Kritik abgelehnt (ſ. Theol. Jahres⸗ 


bericht Bd. 25, S. 343 und die dort angegebene Literatur) und 


N MAN 
N h 


ſchien weiterhin wenig Wirkung zu haben. Doch wurden neuer- 
dings in dem kleinen Werke „Trinitätsglaube und Chriſtusbekenntn. 
in d. alten Kirche“, mit dem Nebentitel „Neue Unterſuchgen z. 
Geſch. d. apoſt. Glaubensbekenntniſſes“ von J. Haußleiter 
(Beitr. zur Förderung chriſtl. Theologie Bd. 25, Heft 4, 1920), 
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die Ausführungen Jordans über das Apoſtolikum ernſthaft heran⸗ 
gezogen. Dieſe Tatſache erfordert eine nochmalige gründliche 
Kritik ſeiner Theorie. > 

Jordan gibt ſelbſt an, wo er ſich für feine Methode eilt 
hat: an Arbeiten von Wilhelm Meyer (Geſammelte Abhand⸗ 
lungen zur mittellateiniſchen Rhythmik, 1905) und Eduard 
Norden (Die antike Kunſtproſa). Es ſind Arbeiten, die auf 
dem noch jungen Forſchungsgebiet der Beobachtung der 1 
in der antiken Proſa bahnbrechend gewirkt haben. 

In der Verskunſt der Antike iſt die Rhythmik von jeher be⸗ 
achtet worden, aber auch in der Proſa ſpielte ſie eine Rolle. Einen 
beſonders ſtarken rhythmiſchen Gehalt haben die für geſprochenen 
eindrucksvollen Vortrag beſtimmten großen Reden der antiken 
Rhetoren und zwar vorwiegend immer am Schluß der Sätze. 
Man war ſich deſſen im Altertum durchaus bewußt (Norden, 
Kunſtproſa ?, S. 910); Cicero erklärte es fo: Der Rhetor rechne 
damit, daß das Publikum immer am Anfang der Sätze weniger 
aufmerkſam ſei und erſt am Schluß der Sätze für die Worte recht 
empfänglich werde, der Schluß der Sätze verdiene daher den meiſten 
Nachdruck und die größte Sorgfalt. d 

Der techniſche Ausdruck für kunſtgerechte Satzſchlüſſe iſt clausula 
rhetorica. Dieſe ſtellt ſich jo dar, daß vor den Sinneseinſchnitten 
— wo in der Niederſchrift ein Komma oder Kolon geſetzt wird — 
in den letzten etwa 5 bis 12 Silben 2 oder 3 Perioden abgeteilt 
werden. Unter ſolchen Perioden, die wie in der Verskunſt als 
Trochäen, Spondeen uſw. bezeichnet werden, findet ſich am häufigſten 
der Kretikus, die Form , meiſt in Verbindung a einem 
Trochäus _ oder Ditrochäus , z. B.: 

i 2 x | 3 
orbis implevit 
„„ 
exigit veritatis 

Den Kretikus als Grundprinzip erkannt zu haben, iſt das 
Verdienſt Wilhelm Meyers in einem Aufſatz von 1891, der auch 
Norden zur Anleitung gedient hatte. 


* 
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Es iſt nicht leicht, die Rhythmik der antiken Sprachen nach⸗ 
zuempfinden, weil die Wortbehandlung in den antiken Sprachen 
grundverſchieden iſt von unſrer germaniſchen. Nicht ſtärkere oder 
ſchwächere Betonung, ſondern höhere oder tiefere Stimmlage iſt 
in den antiken, und jetzt noch viel in den romaniſchen Sprachen 
das Mittel, wodurch der Unterſchied zwiſchen gewichtigen und 
weniger gewichtigen Silben gekennzeichnet wird. Mit anderen 
Worten: der dynamiſche Akzent tritt hinter den melodiſchen zurück. 

So auch in der antiken Rhetorik. Es galt für ſelbſtverſtänd⸗ 
lich, daß die Stimme eines leidenſchaftlichen Redners in der Mitte 
zwiſchen der gewöhnlichen Rede und dem Geſang ſchwebte (Norden, 
Kunſtproſa 2, S. 55 ff.). Man findet dies in theoretiſchen Ab- 
handlungen über die Redekunſt deutlich ausgeſprochen, ſo ſchon 
bei Ariſtoxenes, ſo auch bei Cicero (de oratore 55): Der vollendete 
Redner wird je nach den Affekten, die er erregen will, den Ton 
ſeiner Stimme wählen. 

Mit der Theorie ging die Praxis Hand in Hand. Demoſthenes 
und Aſchines haben ſich gegenſeitig das Raffinement vorgeworfen, 
mit dem ſie durch Biegungen der Stimme ihr Publikum zu ge⸗ 
winnen ſuchten. Wenn C. Gracchus redete, ließ er durch einen 
verſteckt hinter ihm ſtehenden Sklaven auf einer Stimmpfeife die 
jeweilig zu erwählende Stimmhöhe und Stimmlage angeben. 

Ein derartig ſingender Vortrag iſt für die Menſchen von heute 
natürlich etwas Fremdartiges, und ſehr wenig zuverſichtlich klingt 
die Bemerkung Eduard Nordens: „Nur durch picıg und lange 
dounolg können wir modernen Menſchen, für die eine rhythmiſche 
Proſa kaum noch vorhanden iſt, das Gefühl hierfür uns zu eigen 
machen, und zwar wie beſtimmt verſichert werden darf, ſelbſt im 
günſtigſten Fall nur bis zu einer beſtimmten Grenze.“ 

So ſchwer es alſo für unſer akuſtiſches Gefühl iſt, die antike 
Sprechweiſe nachzuempfinden, jo gibt es doch ein Mittel, äußer⸗ 
lich die Rhythmik zu erkennen. Denn — wenigſtens fürs Lateiniſche 
gilt es — die Hebungen und Senkungen ſtimmen im großen und 
ganzen mit der Länge und Kürze der Silben überein. 

Daher kann man bei der rhythmiſchen Analyſe einfach jo 
verfahren: vom Satzſchluß rückwärtsgehend bezeichnet man die 
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langen und kurzen Silben mit den entſprechenden Zeichen und 
achtet darauf, ob ein periodiſcher Wechſel von Längen und Kürzen 
zu erkennen iſt. Iſt das der Fall, und hebt ſich im beſonderen 
ein Kretikus heraus, ſo kann man die ganze . als 
clausula rhetorica buchen. 

Z. B. die Anfangsſätze von Ciceros ate katilinariſchen Rede 
haben folgenden Rhythmus (Norden, Kunſtproſa 2, S. 932: Quo- 
usque tandem abutere, Catilina patientia nostra? E=, 
die letzten 5 Silben bilden Kretikus + e Quem ad 
finem esse effrenata iacta bit auda cia? . — 5 909 hier 
iſt es Kretikus + Kretikus. 

In dieſen Frageſätzen kann man den ſingenden Abſchluß leichter 
nachempfinden, doch genau dasſelbe Bild geben die einfachen Aus⸗ 
ſageſätze z. B.: Fuit ista quondam in hac republica virtus 
(e), ut viri fortes acrioribus suppliciis civem pernicio- 
5 
| Faſt jeder Satz in Ciceros Reden ſchließt mit einer derartigen 

Klauſula, die den Kretikus als Baſis hat. Jordan hat berechnet, 
daß es 82,6 %% aller Sätze find. 

Dieſe Art der rhythmiſchen Analyſe hat nun Jordan auf das 
altrömiſche Symbol (Lietzmanns Kleine Texte Nr. 17. 18, S. 10) 
angewendet und ſtellt feſt, daß ſich hier bei 100 %% der Sätze, 
alſo in jedem Satz die ſorgfältige Rhythmiſierung findet, daß die 
letzten Silben ſtets eine auf dem Kretikus baſierte Klauſula bilden. 
Nur eine kleine Anderung will er dieſem Schema zuliebe vor⸗ 
genommen wiſſen, in Artikel 3 (bei Einteilung in 12 Artikel) 
ſoll es nicht Maria virgine, ſondern virgine Maria heißen. Be⸗ 
rechtigt fühlt ſich Jordan zu dieſer Umſtellung, weil ſie ſich in 
1 Paralleltexten findet, 5. B. in dem von Karthago (Kl. T. 

S. 13). | 

Nachdem Jordan das rhythmiſche Bild des Symbols gegeben 
hat, fordert er, man ſolle es nach ſeinen Zeichenangaben laut 
leſen, und meint, man werde ſofort die Empfindung haben, daß 
man es mit einem „carmen“, mit einem ſehr fein zuſammen⸗ 
geſetzten rhythmiſchen Ganzen zu tun hat. Ein Laie auf dem 
Gebiet der Proſarhythmik wird ſich ein ſolches Gefühlsurteil nach 


ER 
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den oben auseinandergeſetzten Schwierigkeiten nicht zutrauen und 


eher auf das einer Autorität in dieſem Gebiet hören. Jordan 
hat ſelbſt die Gelehrten genannt, die ihm Lehrer für ſeine Methode 
waren. Beide, Wilhelm Meyer und Eduard Norden, 
urteilen völlig abweiſend. Meyer fagt: Zu dem Übelften in 
der Literatur über den rhythmiſchen Schluß gehört H. Jordans 


Unterſuchung. Hiat, Eliſion, falſche Auflöſungen, verbotene Wort- 


größen ſind ihm gleichgültig. Die armen Theologen, welche ihr 
Ohr mit den hier gegebenen Leſeſtücken martern ſollen! (Ge⸗ 
ſammelte Abhandlungen II, S. 241 a). 

Norden meint, durchgehend fehlerhaft iſt die rhythmiſche Analyſe 
Jordans nicht, aber aus einem prinzipiellen Grund (der weiter 
unten deutlich werden wird) iſt der Verſuch ganz und gar ver⸗ 
fehlt. (In perſönlichem Geſpräch.) 

Gegenüber dieſem doch nicht ganz übereinſtimmenden Urteil 
können wir Laien durch eine äußerliche Betrachtung des rhyth⸗ 
miſchen Bildes ein wenig weiterkommen. 

Die erſte Klauſel wird gebildet durch die beiden Worte pa- 
trem omnipotentem (E22). Sie ſollen die Form haben 
Kretikus + Trochäus. Die regelrechte Form eines Kretikus iſt 
„ zwar erlaubt iſt auch an zweiter Stelle eine Länge, alſo 
die Form _ _ _, doch iſt das nicht die Regel, und ebenſo iſt die 
Auflöſung einer Länge in zwei Kürzen möglich, z. B. die Form 
, aber es iſt eben auch nicht Regel, ſondern Ausnahme. 


Beide Ausnahmen finden ſich im vorliegenden Kretikus , 


und da die Senkung nicht einmal durch eine gewöhnliche Länge, 
ſondern durch die vermöge Zuſammenziehung von em om ge⸗ 
bildete übermäßige Länge gebildet wird, muß man dieſe Klauſel 
als unregelmäßig gebaut bezeichnen. 

Im zweiten Artikel wird die Klauſel gebildet durch die Worte 
unicum dominum nostrum O [. Hier iſt der 


Kͤretikus normal gebaut. Er iſt verbunden mit einem doppelten 


Trochäus. Von dieſen hat der erſte eine merkwürdige Geſtalt, 
er müßte die Form haben _ u und hat dafür eine in zwei Kürzen 
aufgelöſte Hebung und eine durch eine Länge gebildete Senkung 


Man kann es wieder nicht grundfalſch nennen, denn beide 
Theol. Stud. Jahrg. 1923. 9 
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Abnormitäten kommen vor, aber es iſt eben wieder ee Ab⸗ 
weichen von der Regel. 
In dritten Artikel iſt dem Schema zuliebe das in der über⸗ 
lieferung völlig feſtſtehende Maria virgine umgeſtellt in virgine 
Maria. Trotzdem iſt keine befriedigende Form erreicht. Die Klauſel 
iſt gebildet durch sancto et virgine Maria | u , 
bildet alſo wieder einen Kretikus + Ditrochäus. Der Kretikus iſt 
ziemlich in Ordnung, die Senkung iſt zwar durch eine Länge ge⸗ 
bildet, aber das ſchwache Wort et neben der Eliſion des o kann 
gut als Senkung empfunden werden. Schlimm ſteht es aber mit 
dem erſten der beiden Trochäen. Wieder iſt die Hebung in zwei 
Kürzen aufgelöſt; doch ſind dieſe beiden Kürzen viel zu ſchwach 
im Verhältnis zur letzten Silbe des Kretikus, als daß ſie den 
Anfang eines Trochäus bilden könnten. Im obigen Fall konnten 
ſich die beiden Silben domi ganz gut gegenüber der Schlußſilbe 
um in unicum halten, denn es ſind durchaus gewichtigere Silben, 
während in dem Worte virgine unmöglich die beiden letzten Silben 
mehr gehoben werden können als das virg. Dieſe Klauſel wird 
man nicht nur als anomal, ſondern direkt als falſch bezeichnen 
müſſen. ö 
Es geht nun zwar nicht mit den Unregelmäßigkeiten in gleicher 
Häufung ſo weiter, die nächſte Klauſel z. B. iſt durchaus glatt 
gebaut: fixus est et sepultus W |» |», wieder Kre⸗ 
tikus + Ditrochäus. Aber man wird doch zugeben müſſen, wenn 
gleich der Anfang ſoviel Schwierigkeiten bietet, kann man ſchwer⸗ 
lich der Behauptung zuſtimmen, man habe es mit einem beſonders 
fein rhythmiſierten Ganzen zu tun. . 
Man wird im Zweifel beſtärkt, wenn man Jordans Theſe 
betrachtet: das Kunſtvolle des altrömiſchen Symbols trete beſonders 
hervor, wenn man es mit dem Text des ſeit dem 8. Jahrhundert 
gebräuchlichen Symbolum receptum vergleiche (Kl. T. S. 15, 
Sacr. Gall.). Jordan ſagt, die Zuſätze, die dieſes enthält, ſeien 
ſo wenig rhythmiſch, daß man ſie als durchaus ſtörend empfinde, 
was natürlich für die künſtleriſche Einheit des Originals ſprechen 
muß. Von den Zuſätzen greift Jordan als beſonders ſtörend 
heraus das descendit ad inferna, das den Schluß des vierten 
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Artikels bildet. Er analyfiert dieſe Silbengruppe als __.. 
Dies erſcheint aber als die gleiche Silbenfolge wie im zweiten 
Artikel ... um dominum nostrum _uu . Man mußte 
zugeben, daß dieſe Worte nicht leicht unter das Klauſelgeſetz ge⸗ 


ſtellt werden konnten, aber was das eine Mal gelten ſollte, könnte 


wohl auch für den anderen Fall in Anſpruch genommen werden. 
Als weiteres Beiſpiel führt Jordan das omnipotentis in 
Artikel 7 an, es wäre ein in der rhythmiſchen Proſa ganz ver⸗ 
worfenes hexametriſches Gebilde. Aber genau dasſelbe Wort läßt 
er im erſten Artikel des e Symbols, auch in der 
Schlußſtellung, gelten. 

Ce'enſowenig ſtichhaltig erſcheint ſein letzter Beweisgrund, das 
- vitam aeternam am Schluß könne man nur halten, wenn man 
nicht elidiert. Aber dieſe Unterlaſſung der Eliſion findet ſich in 
ſeiner Analyſe des altrömiſchen Symbols im Artikel sanetam 
ececlesiam; er betont dort ſelbſt nachdrücklich, daß die Eliſion 
unterbleiben muß. 

. Von den übrigen Zuſätzen ſagt Jordan ſelbſt, daß ſie in das 
rhythmiſche Schema eingefügt werden könnten. 

2 Demnach iſt der Unterſchied der rhythmiſchen Geſtalt des 
altrömiſchen Textes und des gallikaniſchen nicht jo groß, wie es 
Jordan haben will. Man wird Norden zuſtimmen müſſen, wenn 
die rhythmiſche Analyſe des altrömiſchen Symbols, wie ſie Jordan 
vornimmt, auch nicht direkt fehlerhaft iſt, ſo iſt ſie doch ſo ge⸗ 
zwungen und gekünſtelt, daß man fie nicht als ſpontan von einem 
Künſtler hinein gelegt bezeichnen darf. Norden ſagt, eine der⸗ 
artige Rhythmiſierung kann man mit jedem etwas ſorgfältig ge- 


bauten lateiniſchen Proſatext vornehmen. 


. Für dieſe Behauptung bietet Jordan ſelbſt in gewiſſer Weiſe 
eine Beſtätigung, er weiſt nämlich an zwei lateiniſchen Proſa⸗ 
ſchriften, die von Verfaſſern ſtammen, die auf keinen Fall bewußt 
vrhythmiſiert haben, nach, daß auch in ihnen 75% aller Satz⸗ 
ſchlüſſe in das Schema der Klauſeln oder ihrer Ableitungen paſſen. 
Er ſchließt daraus: die Worte der lateiniſchen Sprache haben von 
Natur zum großen Teil eine rhythmiſche Form, die ſich leicht zu 
3 Kretikus und Trochäen zuſammenfügt. Dieſe Einſchränkung glaubte 
* 9 * 
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er aber nicht auf das Symbol ausdehnen zu müſſen, weil hier 
nicht nur 75%, ſondern 100 % der Satzſchlüſſe rhythmiſch zu 
ſein ſchienen. Wenn man alſo dieſe durchgängige Anwendung 
der clausula rhetorica im altrömiſchen Symbol bezweifelt, jo 
kann man unter der Zuſtimmung von Jordan ſelbſt behaupten, 
die rhythmiſchen Formen, die im übrigen im Symbol enthalten 
ſind, ſind nicht durch die künſtleriſche Abſicht eines original 
ſchaffenden Verfaſſers eingefügt, ſondern der Natur der lateini⸗ 
ſchen Worte, der Vokabeln entſprungen. 

Jordan ſelbſt ſcheint für die Beweiskraft ſeiner Untersuchung 
nicht mehr unbedingt einzutreten. In ſeiner Geſchichte der alt⸗ 
chriſtlichen Literatur wenigſtens ſpricht er über die beiden Texte 
des altrömiſchen Symbols, ohne zu entſcheiden, ob der griechiſche 
oder der lateiniſche der originale ſei. Nur an einem Begriff hält 
er feſt; er ſagt, daß man das Symbol als Poeſie, als carmen 
empfand und zieht dafür ein Zitat von Fauſtus von Reji heran. 
Aber man darf die Bezeichnung carmen nicht in Beziehung ſetzen 
zu einer „rhythmiſchen, poetiſchen Form“ des Textes. Mit carmen 
konnte bezeichnet werden „jeder laut hergeſagte feierliche Spruch, 
gleichgültig, ob in der äußeren Form von Proſa oder Vers, alſo 
3. B. Zauberſprüche, Gebete, Eidesformeln, Bündnisverträge uſw.“ 
(Norden, Kunſtproſa?, S. 160). Damit iſt geſagt, ebenſowenig 
wie carmen identiſch iſt mit Gedicht, ebenſowenig hat man darunter 
gewöhnliche Proſa zu verſtehen, vielmehr iſt es eine gehobene, 
nachdrückliche, feierliche Proſa. Und zu ſolch einer gehört natür⸗ 
lich das altrömiſche Symbol, ſeinem gewaltigen Inhalt nach. 


w 


Nachwort. Ich habe obiger guten Studie, die mir ſchon 1921 ein- 
geſandt wurde, die Aufnahme nicht verweigern mögen, obwohl ſie Neues dem 
Sachkenner nicht bietet, da ſie, wie die Schrift von Joh. Haußleiter (auf 
die in der Einleitung Bezug genommen iſt) beweiſt, keineswegs überflüſſig 
heißen kann. Haußleiter meint S. 93, Jordans Schrift biete einen „ent⸗ 
ſcheidenden“ Grund für die Annahme der Urſprünglichkeit von R (altröm. 
Symbol) latine, gegenüber von R graece, da ſie „feſtgeſtellt“ habe (sich, 
„daß wir es in dem lateiniſchen Texte von R mit einem ſehr fein zuſammen⸗ 
geſetzten (sic!) rhythmiſchen Gebilde zu tun haben“. Mir ſelbſt hat bei Ab⸗ 
faſſung meines Werks „Das apoſtoliſche Symbol“ die Frage, ob R in griechiſcher 
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oder lateiniſcher Geſtalt eine Kunſt form darſtelle, ſich (natürlich) auch nahe⸗ 
gelegt, und ich habe ſie bejaht. Aber daß einer der beiden Texte rhythmiſch 
geſtaltet ſei, habe ich ſehr bald als unmögliche Behauptung erkannt (wenn ich 
das auch nicht eigens darlegte). Es war in meinen Augen immerhin ver⸗ 
dienſtlich, daß Jordan mal die Gegentheſe für R latine in ausführlicher 
Analyſe zu verteidigen verſuchte. Ich habe mich Theol. Litztg. 1906, Col. 411 —14, 
eingehend mit feiner Konſtruktion beſchäftigt. Was die Verfaſſerin oben bei⸗ 
bringt, habe ich zum Hauptteil auch geſagt und anderes dazu. Haußleiter 
hätte ſich etwas darum kümmern mögen, was die Kritiker (darunter auch 
C. Weyman) zu Jordans Schrift zu bemerken gefunden. Was ich zu ſeiner 
eigenen oben näher bezeichneten mannichfach gelehrten Arbeit (die vielleicht aus 
Gründen, welche ihm ſelbſt noch verborgen geblieben, eine beachtenswerte Fährte 
zur geſchichtlichen Erklärung von R zeigt), vorläufig zu ſagen habe, |. 
ebenfalls in Theol. Litztg. (1922, Nr. 4). F. Kattenbuſch. 
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Mehr und mehr lichtet ſich das Dunkel, welches bisher über 
dem größten engliſchen Myſtiker John Everard lag, deſſen 
Lehre uns in den nach ſeinem Tode herausgegebenen umfang⸗ 
reichen Predigten vorliegt. Nach meinem erſten Hinweis auf 
dieſen bedeutenden Schüler Meiſter Eckharts (Chr. W. 1910, 
Nr. 19) hat Rufus M. Jones unter Verwertung meiner weiteren 
Nachforſchungen zum erſten Male ein Geſamtbild ſeiner Lehre 
entworfen, welches zwar im großen und ganzen zutreffend iſt, 
doch hie und da die ungeheuerlichen Schroffheiten Everards nicht 
genügend hervortreten läßt (Spiritual Reformers in the 16% and 
17 Centuries, London, Macmillan 1914, pp. 239252). Für 
die Biographie Everards waren wir bisher im weſentlichen auf 
den Artikel s. v. im Dictionary of National Biography (D. N. B.) 
XVIII, 84 —85 angewieſen, der die Quellen nicht genügend aus⸗ a 
ſchöpft. Abgeſehen von verſchiedenen Einträgen im Cal. of Stat. 
Pap. Dom. Ser. kommt als Hauptquelle in Betracht die Samm- 
lung ſeiner Predigten und die lange Vorrede dazu von Rapha 
Harford. Eine wertvolle Ergänzung dazu bieten die von mir 
aufgefundenen Konzepte der Hohen Kommiſſion in dem lang⸗ 


wierigen Irrlehreverfahren gegen Everard, die im folgenden erf 
walig verwertet ſind (Cod. Tanneri 67 der Bodl. Libr. zu Ox⸗ 
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John Everard wurde um das Jahr 1575 oder 1580 geboren. 
Sein Geburtsort iſt unbekannt. Er beſuchte das Clare College 
in Cambridge, wurde im Jahre 1600 Baccalaureus Artium, 1607 


Magiſter Artium, 1619 Doktor der Theologie. Nähere Nach⸗ 


richten über ſeine Jugendzeit fehlen. 1618 finden wir ihn als 
Lecturer in St. Martins-in-the- Fields in London. Aus diefer 


Zeit findet ſich ein Eintrag in den Cal. ok State Papers, Dom. 
Ser. Vol. XCV, Nr. 61, welcher den unerſchrockenen Wahrheits⸗ 


mut Everards kennzeichnet: „Apology by John Everard to the 
Lord Mayor and Aldermen of London, for uttering, in his 


ö sermon at Paul's Cross, on Jan. 11, reproaches against the 
Court of Orphans, which were too lightly entertained, and, 


if true, unfitting to repeat before a popular assembly, and 


for which he has already been censured by the Bishop of 


London.“ Aus demſelben Jahre ſtammt die erſte von ihm er- 
haltene, dem bekannten Philoſophen Lord Francis Bacon gewidmete 


Predigt „The Arriereban“, London 1618. Br. Mus. 4479. a. a. 18. 


Nach der Sitte der damaligen Zeit mit vielen gelehrten Zitaten 
prunkend, unterſcheidet ſie ſich nach Form und Inhalt völlig von 


den uns erhaltenen fpäteren. Ein Anhänger der Myſtik war 


Everard ſchon damals. Gleich zu Anfang findet ſich folgende 


1) Die Erkenntnis von der überragenden Bedeutung Everards für die 
Geſchichte der engliſchen Myſtik bricht ſich neuerdings immer mehr Bahn, ſiehe 
Kattenbuſch, Artikel „Seekers“ (PRE* Bd. 24, 486— 500, ſpeziell S. 491f.) 


und Karl Müller, Kirchengeſchichte II, 2, S. 469. Seine Predigten müſſen 


ſchon lange vor ihrem Drucke von Hand zu Hand gegangen ſein, denn die 


radikale Myſtik der Revolutionsjahre lebt faſt völlig von ſeinen Gedanken. 


In John Webſter (feit 1635 Pfarrer in der Nähe des Pendle Hill), dem 
Freunde William Erburys und ſpäteren Bekämpfer des Hexenglaubens, können 
wir das Bindeglied zwiſchen Everard und gewiſſen Kreiſen der Grindle⸗ 
tonianer ) feſtſtellen. Seine Lehre iſt eine Kombination der Gedanken 
John Everards, den er höchlich rühmt, und William Dells. 

*) über dieſe wichtige Gruppe vgl. meine Schrift „Zur Vorgeſchichte 
des Quäkertums“, 1920. 
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telle: „Das Buch der Sprüche iſt gleich dem Zelte Moſis, es 
handelt von Moral und Politik. Der Prediger iſt gleich dem 
Zelte des Elias, angefacht von heiligem Eifer, deſſen Licht die 
Eitelkeit aller Dinge unter der Sonne entdeckt und tadelt, aber 
ſein Lied, oder vielmehr das Lied, Canticum Canticorum, iſt das 
Zelt Jeſu, erfüllt mit jener Süßigkeit, die nur der vorſtellen 
kann, der ſie ſchmeckt; mit verborgenem Manna (Offenb. Joh. 2, 17), 
von dem nur die Kontemplation ſich nährt; mit neuen Namen, 
die nur die Kontemplation lieſt; mit neuem Licht, das nur die 
Kontemplation entdeckt; und mit neuen Tönen und Verzückungen, 
die nur die Kontemplation hört (Cant. 8, 13): Die du wohneſt 
in den Gärten, die Gefährten hören auf deine Stimme, laß mich 
ſie hören. — Aber wir müſſen wieder herunter von dieſer ragenden 
Höhe und für dieſe Nacht unſer Bleiben in dieſem Walde, am 
Fuße der Jakobsleiter, ſuchen.“ Die Schriftauslegung iſt, wie 
ſchon dieſe Probe zeigt, durchweg allegoriſch (p. 9 heißt es: „take 
away the couer of the letter“). Nach Everard iſt der Krieg 
vom chriſtlichen Standpunkt aus berechtigt, wenn folgende Be⸗ 
dingungen erfüllt ſind: 1. ut recta sit intentio bellantium (Thom. 
Aquin.) Mitten im Kampfe ſollen unſere Abſichten friedlich 
ſein, „ut eos quos expugnamus, ad pacis utilitatem vincendo 
perducamus“ (Augustin.); 2. gehört zu einem gerechten Krieg 
Authoritas Principis, das Kommando eines Fürſten, der über 
Leben und Tod diejenige tranſzendente Gewalt hat, die Ulpian 
imperium merum nennt, mag er auch ein Heide, Häretiker oder 
Tyrann fein; 3. causa iusta. In den folgenden Jahren wurde 
Everard wegen ſeiner wiederholten Proteſte gegen die ſpaniſche 
Heirat des Prinzen Karl häufig gefangen geſetzt, erhielt aber jedes⸗ 
mal durch die Fürſprache hoher Gönner bald wieder die Freiheit. 
Das ganze Volk nahm Anſtoß an dieſer geplanten Heirat, aber 
E. hatte unter den Predigern faſt allein den Mut, von der Kanzel 
aus die Unrechtmäßigkeit und große Sündhaftigkeit dieſes „Bünd⸗ 
niſſes mit Götzendienern“ zu brandmarken. Sobald er ſeine Frei⸗ 
heit wiedererlangt hatte, wiederholte er am nächſten Sonntag 
ſeinen Proteſt. Die Cal. of State Papers, Dom. Ser. enthalten 
manche hierauf bezüglichen Einträge aus den Jahren 1620 — 23. 
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Wie aus einer undatierten Petition Everards hervorgeht, war er 
in den Jahren 1623—25 auch einmal vorübergehend verhaftet 
„as suspected of recusancy“. Schließlich fiel es König Jakob 
auf, daß man ſo oft Fürſprache für John Everard einlegte, und 
er geruhte den königlichen Witz zu machen: „Was iſt das für 
ein Dr. Everout, wegen deſſen ihr ſo oft kommt? Sein Name 
ſoll hinfort meiner Seel nicht Dr. Ever-out, ſondern Dr. Never- 
out ſein!“ (Rapha Harford a. a O.). 

Everard war unterdeſſen Kaplan von Lord Holland und 
mindeſtens ſeit 1626 Prediger in Kenſington bei London ge— 
worden. Wahrſcheinlich aus dem Jahre 1626 ſtammt die in 
Kenſington gehaltene Predigt „Milch für Säugling und Speiſe 
für ſtarke Männer“, wohl die früheſte unter den poſthum heraus⸗ 
gegebenen. Sie läßt ſich ungefähr datieren durch einen Vergleich 
der an ihrem Schluſſe von E. abgegebenen Erklärung mit Cal. 
State Papers, Dom. Ser. Vol. XL, Nov. 18. 1626 und Vol. XLI, 
Dec. 10. 1626. Sie iſt das erſte Zeugnis von dem Umſchwung, 
der um das Jahr 1625 in ſeinem inneren Leben eingetreten war. 
Wie ſeine erſte erhaltene Predigt aus dem Jahre 1618 zeigt, 
hatte er als Theologe ſchon immer myſtiſche Anſchauungen ver- 
treten. Jetzt aber erlebte er an ſich die erlöſende und befreiende 
Macht der Gedanken, die er bisher nur recht äußerlich von anderen 
übernommen hatte. Wie er in ſeinen ſpäteren Predigten andeutet, 
gingen ſeiner Bekehrung ſchwere innere Kämpfe voraus. „They 
are things, that I have not brought here presently upon the 
Fancy of my own Brain, but Things that I have seen and 
known, by some Experience thereof in my self; Things that 
I long, long debated in my own soul, before ever I durst 
deliver them to you, as a Message from my Master. .. 
And so long as I reasoned with Flesh and Blood, It bid me, 
let my Message alone; it was with me as with Jonah, when 
he received the Word of the Lord to destroy Nineveh, he 
finds out a Ship and flies to Tarshish; it was often in my 
Thoughts to divert from this Subject; for I know full well, 
it raiseth the Devil against me.“ Some Gospel Treasures 
Opened, reprinted Germantown 1757, vol. I, 184; II, 140. 
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Im Jahre 1626 erſcheint feine theologiſche und l ent. 4 


wicklung bereits völlig abgeſchloſſen. 
Um Politik kümmerte er ſich nun nicht mehr, er ſah mit 
Bedauern und Verachtung auf ſein bisheriges Leben zurück. Die 


Tage ſeiner Jugend, pflegte er ſpäter, wie Rapha Harford be⸗ 


richtet, zu ſagen, ſeien Tage der Unwiſſenheit und Eitelkeit geweſen. 


Damals habe er einen Wandel geführt, wie andere Heiden auch 
und wie Leute, die ohne Gott in der Welt leben, in Eitelkeit 
ſeines Sinnes, mit verdunkeltem Verſtand, entfremdet dem Leben 
Gottes durch die Blindheit ſeines Herzens; er ſei bloß ein buch⸗ 


17; ̃ a a ar 


ſtäbiſcher Univerſitätsprediger geweſen. Aber dann habe er an⸗ 
gefangen, ſich ſeiner früheren Erkenntnis, Redeweiſe und Predigt 
zu ſchämen. Obgleich er bis dahin als ein ſehr großer Gelehrter 


galt und als ein ſo guter Philoſoph, daß wenige ihm gleich kamen, 
keiner ihn übertraf, ſo bekannte er nun, daß alle ſeine bisherige 
Gelehrſamkeit und Philoſophie nicht tiefer als die Haut gegangen 
ſei. Erſt ſeit ſich Gott ihm in einer beſonderen und außerordent⸗ 
lichen Weiſe offenbart habe, könne er aus innerer Erfahrung reden. 


n , 
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Seit ſeiner Bekehrung hatte Everard einen gewaltigen Zulauf 


als Prediger. Vornehme und Geringe drängten ſich zu ſeinen 
Predigten, darunter bald auch manche, die ſeine Worte belauerten, 


um ihn bei dem Spruchgericht (der Hohen Kommiſſion oder Stern⸗ 


kammer) wegen falſcher Lehre zu denunzieren. So mußte er ſich 


bereits im Jahre 1626 e gegen den Vorwurf, er habe 


das Gebet um irdiſche Segnungen als verwerflich bezeichnet. 
Seine Wirkſamkeit beſchränkte ſich nicht auf das Predigen. In 
perſönlichen Unterredungen — wahrſcheinlich auch in Konventikeln— 
pflegte er eifrig für ſeine Anſchauungen Propaganda zu machen. 


Er ſcheint förmliche Unterrichtskurſe in der Myſtik für Zuhörer 
aus allen Ständen abgehalten zu haben. Er munterte dabei ſeine 
Zuhörer auf, Fragen zu ſtellen und Zweifel vorzubringen; „wenn 
ich gegangen bin“, pflegte er zu ſagen, „werden manche mich ver⸗ 
miſſen. Daher wünſche ich, daß ihr mich braucht und aus mir 
herausholt, was ihr könnt, ſo lange ich da bin. Je mehr ihr 
das tut, um ſo willkommener iſt es mir. Doch ich weiß, Chriſtus 


wird den Seinen ein Lehrer ſein“. Freilich drängten ſich auch 
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unlautere Elemente an ihn heran. Einige feiner Anhänger und 
Bekannten — „who indeed were very knowing men, and pre- 
tended high things, as indeed they were“, wie Rapha Harford 
bemerkt — zogen aus ſeinen Anſchauungen libertiniſtiſche Fol⸗ 
gerungen, ſie kompromittierten ihn durch ihre ruchloſen Worte 
und Taten ſo ſehr, daß er gezwungen war, ſich öffentlich von 
ber loszuſagen und jeden Verkehr mit ihnen abzubrechen. Seine 
Anhänger fand Everard in allen Schichten der Bevölkerung. „Er 

war ein Mann von ſicherem Auftreten und fürſtlichem Anſtand, 
. der ſich in den höchſten Kreiſen frei und ſicher zu bewegen wußte, 
aber anderſeits war er auch familiär ſogar mit den Geringſten, 
und wenn fie kamen, um ſich von ihm unterweiſen zu laſſen, 
war er dazu willig, und fie waren ihm in dieſer Hinſicht will- 
kommener als Fürſten und Herren.“ „Er hatte einen auserleſenen, 

mutigen und ſcharfblickenden Geiſt, eine wunderbare Gabe, Mei⸗ 

nungsverſchiedenheiten zwiſchen ehrlichen und wohlmeinenden 
N Chriſten zu vereinigen, indem er ihnen klar ſagte, was ſie beide 
meinten, und wie ihre Meinungen ſich vereinigen und in Überein⸗ 
3 ſtimmung bringen ließen.“ Von feinem merkwürdigen Scharfblick 

zeugt die folgende Prophezeihung, die zwei Jahre ſpäter ſich 
genau ſo erfüllte. „Meine Freunde“, ſagte er einmal in ver⸗ 

trautem Kreiſe, „behaltet und merkt wohl meine Worte! Ihr 

ſeht jetzt die Biſchöfe hoch, groß und aufgeblaſen, ſie raffen alle 
Macht in Kirche und Staat in ihre Hände. Aber wenn ihr je⸗ 
mals ein regelrechtes Parlament in England erleben werdet, d. h. 
ein Parlament, das in ſich ſelbſt Macht hat, jo daß der König 
5 es nicht wie bisher nach Belieben nach Haufe ſchicken kann, das 
wird in kurzem — ihr werdet ſehen! — der völlige Untergang 

der Biſchöfe ſein.“ „O Herr“, entgegnete einer ſeiner anweſenden 

Freunde, „wie kann etwas Derartiges geſchehen? Sie haben 
3 jetzt fo große Macht gewonnen und ſind durch das Geſetz fo feſt⸗ 

gewurzelt, daß ſo etwas geradezu die Wurzeln und Fundamente 
} der Nation erſchüttern würde. Vielleicht mögen ihnen die Schwingen 
beſchnitten, ihre Macht geſchwächt und ihr hoher Rang ihnen 
abgenommen werden, aber daß ſie ſelbſt ganz verſchwinden ſollten, 
ſcheint unmöglich.“ „Nun, ich bleibe dabei“, verſetzte Everard, 
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„merke dir genau, was ich fage, wir beide mögen es erleben. 
Denn beim Gang, den die Dinge nehmen, und bei der Beob⸗ 
achtung der göttlichen Fügungen ſehe ich voraus, daß die Wurzel 
und das Amt der Biſchöfe ganz und gar vernichtet werden wird.“ 

Um das Jahr 1635 erhielt Everard die 400 £ jährlich ein⸗ 
bringende Pfründe von Fairſtead in Eſſex. Er ſcheint aber ſeinen 
Wohnſitz in Fulham bei London beibehalten zu haben ). Aus 
den Akten der High Commission ergibt ſich, daß Everard ſeit 
dem 28. Januar 1636 mit kurzen Unterbrechungen bis zum Jahre 
1640 in Unterſuchung wegen Häreſie war. Man nannte ihn 
einen Seeker, Familiſten, Anabaptiſten, Antinomiſten (Predigten 
II, 143) und beſchuldigte ihn der Abhaltung von Konventikeln. 
Wichtiger als die ſehr kurzen Eintragungen in den Cal. of State 
Papers. Dom. Ser. (für die Jahre 1636 —40) ſind die Mit⸗ 
teilungen über das Irrlehreverfahren in der Einleitung zu Everards 


3 


Predigten und die im Codex Tanneri (Bodl.) 67, fol. 5, 143, 


149, 187 erhaltenen Konzepte der Hohen Kommiſſion. Nach 
dem Berichte Rapha Harfords zeigte Everard vor der Hohen 
Kommiſſion ein ſehr unerſchrockenes, ja herausforderndes Be⸗ 
nehmen. Als er bei ſeinem zweiten Verhör ſich weigerte, vor 
Erzbiſchof Laud einen Kratzfuß und eine Verbeugung zu machen, 
geriet dieſer in ſolche Wut, daß er drohte, „er werde ihn zer⸗ 
krümeln“. Noch bezeichnender find folgende Epiſoden. Es ſollten 
ihm die Anklageartikel vorgelegt werden, aber jedesmal, wenn 
der Termin fällig war, waren ſie noch nicht fertig. Da wandte 
ſich Everard vor verſammeltem Gerichtshof an den Erzbiſchof und 
ſprach: „Mylord, ich bin genötigt mich zu beklagen wegen der 
Leiden, die ich ausſtehen muß, die weit über das hinausgehen, 
was man einem Untertanen zumuten darf. In dieſem ganzen 
halben Jahr habe ich mich einem Gerichtshof nach dem andern 
von Termin zu Termin geſtellt und auf die Anklageartikel gegen 
mich gewartet. Wenn ihr welche habt oder machen könnt, ſo 
laßt mich ſie ſehen, aber laßt mich hier nicht im Gefängnis um 

1) Als ſein Wohnſitz wird Fulham erwähnt in Cal. of State Papers. 


Dom. Ser. Vol. DXXXIV, no. 56. Nov. 4. 1633 und Vol. CCCLXXII, no. 57. 
Nov. 26. 1637. Ferner in einem Ashmolean Msc. vom 9. Auguſt 1640. 


A 
+% 
Far 
. 


Zur Biographie John Everards. 141 


nichts und wieder nichts warten. Wenn ihr nichts wider mich 
habt, ſo laßt mich entweder freiſprechen, oder entlaßt mich, bis 
ſie fertig ſind. Auf den erſten Wink eures unterſten Beamten 
werde ich bereit ſein, dann zu erſcheinen. Ich denke, das iſt kein 
unvernünftiger Antrag; denn dieſe unnötige Beläſtigung und Warte⸗ 
zeit iſt mir beſchwerlich.“ 

Der Erzbiſchof: „Dr. Everard, ihr müßt nicht ſo voreilig ſein. 
Glaubt ihr, wir ließen euch für nichts warten? Eure Artikel ſind 
faſt fertig, und ich garantiere euch, ihr werdet genug davon haben!“ 

CEverard: „Was meint ihr damit, ‚genug davon’? Wie wißt 
ihr, daß ich ‚genug davon’ haben werde? Kennt ihr John Everard 
beſſer als er ſich ſelbſt? „Genug davon’, Mylord? Verurteilt 
ihr mich, ehe ihr meine Sache hört? Ich hatte gedacht, ihr ſäßet 
hier, um Recht zu ſprechen; iſt das Gerechtigkeit, mich im voraus 
zu verurteilen? Mylord, Mylord, was ihr auch immer für Be— 
richte und Anſchuldigungen wider mich haben mögt, wißt ihr denn, 
wie ich mich davon reinigen mag? Ich wundere mich über euer 
Urteil.“ Dann fügte er in der Erregung noch hinzu: „‚Genug 
davon’ ſoll ich haben, Mylord? Ich ſage euch, ich habe manche 
Dinge, die mich herausreißen werden.“ 
f „Das iſt gut“, ſagte der Biſchof, „welches ſind ſie?“ 
„Ich will euch eines oder zwei davon ſagen. Das erſte iſt 
meine Unſchuld, das andere meine Armut. Meine Unſchuld! 
Ich weiß wohl, was ich geſagt oder getan habe, ich weiß, was 
ich gelehrt habe, und mit Gottes Hilfe werde ich imſtande fein 
es zu beweiſen, wie ſehr ihr mich auch mißverſtehen möget. 
Denn ich habe wohl überlegt und bedacht, was ich öffentlich 
verkündigt habe, bevor ich es als die Botſchaft meines Herrn 
zu verkündigen wagte. Zweitens, meine Armut! Ich weiß, 
Armut iſt der erprobte Harniſch wider die feurigen Pfeile dieſes 
Gerichtshofes. Wahrlich, ich entbehre deſſen, was die Stütze 
und der Nerv eures Gerichtshofes iſt, des Geldes. Denn ich 
muß mein eigner Advokat, mein eigner Doktor, mein eigner An⸗ 
walt, mein eigner Fürſprech ſein. Ihr Herren alle (zu den 
Doktoren und Anwälten gewendet), ich habe kein Geld für euch. 
Einige Ausgaben muß ich ja tragen für Waſſer und dergleichen. 
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Für alles andere komme ich nicht auf, ihr mögt mit mir machen, 
was ihr wollt. Ich weiß, es liegt euch nichts an ſolchen Kunden.“ 
Der Biſchof fragt ihn, ob er auch bedenke, wo er ſei, und läß 
ihn vom Büttel abführen. Als Everard nun warten wollte, bis 
der Gerichtshof aufſtände, und der Büttel ihn drängte, um ihn 
ins Gefängnis abzuführen, da er verurteilt ſei, wandte ſich Everard 
von neuem an Laud mit der Frage, weshalb er verurteilt fer. 
Er erhält den Beſcheid: „Wegen eures unverſchämten Betragens 
und wegen Beleidigung des Gerichtshofs durch eure höchſt gröb⸗ 
liche und nicht zu ertragende Sprache.“ Als nun der Gerichts⸗ 
hof aufſtand und der Büttel Everard fortſtoßen wollte, ſagte er 
noch einmal: „Höret doch, Mylord! Iſt es völlig euer Ernſt? 
Muß ich wirklich ins Gefängnis? Ich denke, ihr ſcherzet nur.“ 
„Wahrlich, Doktor“, verſetzte der Biſchof, „ihr wart allzu keck, 
doch wollen wir es diesmal hingehen laſſen, erwarten aber von 
euch künftig ein beſſeres Betragen.“ 5 
Ein andermal kam Everard morgens in das Haus des Erz⸗ 
biſchofs und ließ um eine private Unterredung bitten. Da er 
nicht aufgerufen wurde, als die Reihe an ihn kam, ging er ſchließ⸗ 
lich unangemeldet zugleich mit dem letzten Beſucher hinein. Der 
Erzbiſchof ſtarrte ihn an: „Doktor Everard, was ſoll das heißen? 
Wer ſchickte nach euch?“ „Niemand, Mylord. Ich ſehe, ich 
hätte lange warten können, bis man nach mir geſchickt hätte; 
doch iſt es meine Pflicht euch aufzuwarten, auch ohne daß man 
nach mir ſchickt.“ Dann wies er nachdrücklich darauf hin, daß 
er noch immer auf ſeine Artikel warten müſſe und das ewige 
Warten ihm läſtig ſei. Er erwarte keine Gunſt von ihm, ſondern 
verlange nur Gerechtigkeit, weiter nichts. Große Hoffnung habe 
er ja nicht darauf, denn bis jetzt habe er wenig davon geſpürt. 
Er ſtellte den Biſchof zur Rede wegen der ihm widerfahrenen 
geringſchätzigen Behandlung und ſagte ihm ins Geſicht, wenn der 
Biſchof ſich etwa auf ſeine akademiſchen Grade etwas einbilde, ſo 
ſtehe er ſelbſt darin nicht hinter ihm zurück. Wenn er geſchmeichelt 
und katzbuckelt hätte wie andere, hätte er gerade ſo gut Biſchof 
werden können, und das wiſſe Laud ſelbſt gut genug. Es läßt 
ſich denken, daß der Erzbiſchof „tobte und ſich wütend zurückzog“. 
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4 Das mehrfach eingeſtellte und dann wieder aufgenommene 
4 Verfahren endete zuletzt ungünſtig für Everard. Vergeblich machten 
5 einige Lords dem Erzbiſchof das Angebot, 100 = jährlich zu einem 
guten Zweck zu ſtiften, wenn Everard wöchentlich je eine lateiniſche 
Predigt halten dürfe, um ſeine Lehre im Zuſammenhang darzu⸗ 
ſtellen. Er wurde von feinem Amt ſuspendiert, verlor feine 
Pfründe und mußte 1000 £ Strafe zahlen. Sogleich nachdem er 
4 den Urteilsſpruch gehört hatte, kniete er, wie fein Biograph berichtet, 
in der öffentlichen Gerichtsſitzung nieder, lobte Gott und ſprach: 
„Die Erde iſt des Herrn und was darinnen iſt, darum will ich 
mich nicht fürchten. Herr, rechne ihnen dieſe Sünde nicht zu. Vater, 
vergib ihnen, denn ſie wiſſen nicht, was ſie tun.“ Aber ſchließ⸗ 
lich hat doch Dr. Everard am 18. Juni 1640 vor der Hohen Kom⸗ 
miſſion folgenden ihm vorgeſchriebenen Widerruf knieend verleſen ): 
Sintemal ich, John Everard, Doktor der Theologie, öffent- 
lich in meinen Predigten und anderen Vorträgen und privat 
in böſer Abſicht dieſe folgenden Meinungen gepredigt und ver- 
treten habe, nämlich 
. Daß der allmächtige Gott nicht bloß eine erlaubende und 
zulaſſende, ſondern eine tatſächliche und wirkende Urſache aller 
Dinge, ſomit auch der Sünde, auch des Sündenfalles Adams ſei; 
Daß Gott jedes Ding ſei. Alles andere ſeien bloß die 
Akzidenzien. Wenn man die Akzidenzien hinwegnimmt, ſo bleibt 
als Subſtanz Gott. Ich habe das veranſchaulicht an dem Bei— 
ſpiel von einem Bettpfoſten, von Stöcken, Steinen und Bäumen 
und hinzugefügt, die Kreatur ſei nichts anderes als der mit 
den Akzidenzien bekleidete Gott; man nehme die Akzidenzien 
hinweg, und übrig bleibe der hüllenloſe Gott; 
Daß ich nicht an die Ewigkeit der Höllenſtrafe 75 glaube, 


1) Order of recantation of certain heretical opinions published by 
Dr. John Everard ; enjoyned by the Ecelesiastical Commissioners. Ich gebe 
den Text nad) dem erſten Entwurf vom 10. Oktober 1639, Cod. Tanneri 
(Bodl.) 67, no. 56, fol. 143. Weſentliche Anderungen dürften an dieſem 
Entwurf kaum vorgenommen ſein. 

| 2) Im Verhör entſchuldigt ſich Everard, er habe dies nur geäußert „tan- 
N quam privatam opinionem et quam non tenere vellet“. 
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indem ich z. B. die Frage aufwarf: glaubt ihr, daß Cain in 
der Hölle geweſen iſt von dem Tage an, da er ſtarb? oder daß 
die noch immer in der Hölle ſind, die es in Abrahams Zeit 
waren? und ich lehrte, daß das Wort ewig in dieſem Falle 
nicht verſtanden werden dürfe pro infinitate durationis, wie 
einige triviale und buchſtäbiſche Theologen erklären; 
Daß ich nicht daran glaube, daß unſere mit dem Fleiſch 
von Rindern, Hämmeln, Kapaunen und dergl. genährten Leiber 
wieder auferſtehen und zum Himmel eingehen könnten. Ich habe 
die gegenteilige Anſicht für grundlos erklärt und, wie berichtet 
wird, den Schluß gezogen, es gebe keine Auferſtehung eiusdem 
materiae signatae quae est principium Individuationis; 
Daß ich zu einer angegebenen Zeit quodammodo, wenn 
auch nicht in üsdem terminis lehrte, daß alle Kreaturen nur 
die zweite Perſon in der Trinität ſeien, und daß ihre Leiden 
ebenſo genugtuend ſeien als Chriſti Leiden am Kreuz ); 


1) Gemeint iſt die folgende Stelle der Predigten II, 126 f., die allerdings 
faſt blasphemiſch klingt: „Das Werk lobt den Meiſter, und jede Kreatur lobt 
Gott mit lauter Stimme. Wer aber hört und verfteht den Lärm und die 
Sprache aller Kreaturen, die Stimme der Steine und die Stimme der ſtillen ruhigen 
Erde? Alle dieſe preiſen Gott mit lauter Stimme, und er empfängt ihr Lob 
aus ihren Händen. Ja, ſie alle preiſen ihn an ſeinem heiligen Ort, die 
ganze Welt, auch die Himmel und der Himmel Himmel ſind alle nur ſein 
Tempel. In dieſem Tempel redet ein jeder von Gottes Herrlichkeit. In 
dieſem Tempel ſingen ſie ihm alle Preis und Hallelujah, ein jeder gleichſam 
mit feiner Stimme, wie David Pf. 84, 3 beklagt, daß die Schwalben und 
Sperlinge glücklicher ſeien als er, denn ſie könnten nahe bei Gott wohnen in 
einem Tempel, ihn zu loben. Ich bitte euch, was iſt all ihr Zwitſchern, 
Rufen und Singen anders als die Stimme der Natur? Und zu wem rufen 
ſie und für wen ſingen ſie als zu ihrem Schöpfer? Gott kennt ihre Stimme 
und ihren Ruf, wie David Pf. 147, 9 ſagt: „Er füttert die jungen Raben, 
wenn fie zu ihm fchreien.‘ Wie eine Mutter die Zeichen verſteht, die das 
Kind macht, und an ſeinem Schnaufen merkt, was es begehrt, ſo verſteht Gott 
alle ſeine Kreaturen: „Die Augen aller Dinge ſchauen auf dich, und du gibſt 
ihnen ihre Speiſe zu feiner Zeit“ Pf. 145, 15. Was find die Augen aller 
Menſchen, ja aller Dinge? Ihr wißt, eine Kreatur verſteht die Stimme der 
andern, ſie verſtehen und fühlen die Klagen und Leiden, wie die Freuden 
und das Singen der andern. Ein Hund verſteht die Stimme des andern, 
ſowohl wenn er ſich freut als wenn er klagt, und ſo jede Kreatur in ihrer 
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Daß ich, als man mir einwendete, daß nach dem Ende 
der Welt und dem jüngſten Gericht alle Dinge wieder zu Gott 
gebracht werden würden, und daß dann Gott alles ſein werde, 
wie vor der Schöpfung, — irrtümlich verwirrtes Zeug redete 
und auf meinen Eid erklärte: „Ich glaube, daß nach dem Ende 
dieſer Welt Gott alles in allem ſein wird wie vor der Schöpfung“, 
mit dem Beifügen, „wenn man ein Ende annimmt, kann es 
nicht anders ſein“; 

Daß ich öffentlich und privat gewiſſe Pamphlete gerühmt 
habe, die unter dem Namen des Hermes Trismegiſtus gehen, 
nämlich Pymander und Asclepias. Ich habe geſagt, der ge— 
nannte Trismegiſtus ſei für die Lehre von der ſeligen Trinität 
ein klügerer Autor als Moſes, und habe ſeine Lektüre jedem 
empfohlen, mit dem ich darüber ſprach. Außerdem habe ich 


Art. Und ſollte Gott es nicht verſtehen, der der Gott der Natur iſt? Er 
weiß, woraus wir alle gemacht ſind, er weiß unſere Klagen und unſere Be⸗ 
bdürfniſſe. Die Löwen ſuchen ihre Beute von Gott, und er füttert die Raben, 
wenn ſie zu ihm ſchreien. Aber wenn dieſe nicht Gottes Preis verkündigten, 


Banne 


r 


dann würden ſelbſt die Steine und das Holz ſchreien und ihn preiſen, Hab. 2,11: 


„Die Steine aus der Mauer werden ſchreien, und der Baum aus dem Wald 
wird antworten.“ Sie ſchreien zu ihm, aber in einer Sprache, die nur Gott 


verſteht, der ſie geſchaffen hat, Matth. 3, 9: „Gott vermag auch aus dieſen 
Steinen Abraham Kinder zu erwecken.“ Wenn ihr daher, denen Gott Zungen 


und Verſtand gegeben hat, nicht Gott preiſen und verherrlichen wollt, wenn 


ihr euren Mund haltet, werden alle dieſe ſtummen Kreaturen, ſelbſt dieſe fühl⸗ 
loſen Stöcke und Steine wider euch vor Gericht auftreten; denn das iſt eine 
wahre Regel: Die Natur hat nichts umſonſt getan. Was iſt der Grund, 
weshalb das arme Schaf blökt, wenn es zur Schlachtbank geführt wird, und 
das Schwein laut ſchreit, wenn es getötet wird? Glaubt ihr, ihr Schrei gilt 
uns, ihren Verfolgern und Mördern? Nein, nein, er gilt Gott, der Zeuge 


e 


iſt, wie fie ihr koſtbares Leben nach feinem Willen dahingeben. Stephanus, 


als er zu Tode geſteinigt wurde, und Jeſus Chriſtus, als er gekreuzigt wurde 
und ſprach: „Vater! In deine Hände befehle ich meinen Geift!‘ — fie ſchrieen 


nicht lauter (ich ſage: lauter!) in Gottes Ohren, indem ſie Gott zum Zeugen 


dafür anriefen, wie ſie unſchuldig ihr Leben hingeben mußten, als dieſe Krea⸗ 


turen zu ihm ſchreien, wenn ſie grauſam und ungerecht leiden (als wollten 
ſie damit Gott zurufen: „Herr! Rechne ihnen dieſe Sünde nicht zu!“ und 


„Vater! In deine Hände befehle ich mein Leben und meinen Geiſt!“ und wie 
Stephanus einſchlafen und in ihre Ruhe eingehen.“ 
Theol. Stud. Jahrg. 1923. 10 
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über die Maßen gerühmt ein Buch mit dem Titel „Deutſche 
Theologie“ und habe einigen geſagt, es ſei das einzige Buch 
für die Seligkeit. Dieſe Schrift habe ich ins Engliſche über⸗ 
ſetzt und einer hohen Perſönlichkeit in dieſem Königreich ge⸗ 
widmet. Ich ſehe jetzt ein, daß dieſe beiden Autoren, Hermes 
und Deutſche Theologie untergeſchoben ſind und ae von 
gefährlicher Konſequenz enthalten; 

Daß ich gelehrt habe, daß alle buchstäblich verſtandene 
Schrift falſch iſt, die von Gottes Weſen und Attributen handelt; 

Daß ich zu einer beſtimmten Zeit in Gegenwart von zwei 
glaubwürdigen Zeugen ohne Einſchränkung geſagt habe, ich ſei 
vier Jahre Lecturer in Kenſington geweſen, ohne jemals das 
Volk zu irgendeiner guten Pflicht ermahnt zu haben; 

So erkenne ich hiemit demütig und zerknirſcht an, alle dieſe 
vorgenannten ärgerlichen, häretiſchen und atheiſtiſchen Meinungen 
gehegt und öffentlich verbreitet und damit, ſoviel an mir lag, 
den blühenden Frieden dieſer Kirche geſtört zu haben, indem 
ich die vorgenannten Lehren und Anſichten, die den Artikeln 
der hier ſo günſtig etablierten Kirche und Religion widerſtreiten, 
den Köpfen und Herzen des Volkes einträufelte. Daher erbitte 
ich demütig Verzeihung von dem allmächtigen Gott, deſſen 
göttliche Majeſtät ich durch dieſe meine unbedachten und irrigen 
Meinungen und Behauptungen höchlich beleidigt habe, dem⸗ 
nächſt von meiner Mutter, der heiligen Kirche, und endlich 
von allen guten Chriſten, welche Argernis und Anſtoß an dieſen 
meinen Irrtümern genommen haben. Und da dieſer mein 
Widerruf meiner genannten verderblichen Meinungen herzlich, 
ernſthaft und ungeheuchelt iſt, ſo erſuche ich demütig meine 
heilige Mutter, die Kirche, mich wiederum in ihren Schoß auf⸗ 
zunehmen, damit ich mich ihr künftig als dienſtbereit erweiſen 
kann ).“ 

Die erhobenen Anklagen werden durch die Predigten! im weſent⸗ 
lichen beſtätigt, nur iſt manches, wie z. B. der letzte Punkt, bös⸗ 
willig verdreht. Daß Everards Widerruf ein sacrificium intel- 

1) Ich verzichte, um Raum zu ſparen, darauf den engliſchen Text hier 
auch mitzuteilen. 
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leetus war, können wir daraus entnehmen, daß er bereits wieder 
am 9. Aug. 1640 eine neue Studie über Hermes Trismegiſtus, 
eine Gloſſe zu ſeiner Smaragd⸗Tafel, fertiggeſtellt hatte, vgl. 
Ashmolean Manuseripts (Bodl. Libr.), Nr. 1440, 18. Nach 
erfolgtem Widerruf wurde feine Suspenſion aufgehoben und die 
ihm auferlegte Geldſtrafe erlaſſen. Von feinen weiteren Schick⸗ 
ſalen erfahren wir leider nichts mehr. Der Herausgeber ſeiner 
Predigten berichtet nur, daß er noch erlebte, „wie Strafford und 
Canterbury unter den ſchwarzen Stab geſtellt wurden, dann ward 
er verſammelt zu ſeinen Vätern“. Sein Tod fällt vermutlich 
in das Jahr 1650 oder kurz vorher. 


D. Theodor Sippell 
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Eine meines Wiſſens ſonſt nirgends erwähnte Schrift Se⸗ 

baſtian Francks findet ſich im Britiſchen Muſeum. Von ihrem 
recht intereſſanten Inhalt geben die im folgenden mitgeteilten 
Auszüge einen ungefähren Begriff. 

„Zweintzig Glauben / oder Secten / alleyn des einigen Chriſten 
glaubens On alle örden / Secten vnd ſundere Glauben. 

Fünffzehen beiglauben vnd Ketzereien der Juden.“ 

(Klein 8%. A—C 5. Nicht paginiert. 46 Seiten. Über der Titel 
vignette oben links in kleiner Schrift: Seb. Franck. Am Schluſſe 
des Büchleins findet ſich der Vermerk: Franckfurt am Meyn. Bei 
Chri. Egen.[olph] Anno MDXXXIL) 

10 * . 
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Das Inhaltsverzeichnis lautet: 
„Zwentzig Chriſten glauben. S. F. 


oO 1 a m 


14. 


15. 


Der Latiner oder Römiſch glaub. 

Der Griechen glaub oder ord etc. 

Der Indier orden, oder Indianer glaub. 

Der Jacobiter orden oder fect. 

Marouini, ein ſect der Chriſten. 

Neſtoriner. 7. Maroniter. 

Armenier Chriſten, die maß die armen Gäcken nent. 
Der Surianer oder Samaritaner glaub. | 
Moſſaraber, oder Arabiſch Chriſten. 

. Der Moscabiter glaub. 

Der weiſſen Reuſſen glaub. 

Der Böhem glaub oder Huſſiten od. 
Waldenſer, Picarder od' grübeheymer ord. 

Der Taboriten glaub. 

Die Georgianer. 

Der Lutheriſch. 18. Zwingliſch, vnnd 
Teufferiſch glaub. 

Der Gothen und wandalen glaub. 


Feünfftzehen beiglauben der Juden. 


Sameritani / 2. Morbonei. 3. vn Meriſtei. 
Pharaſei mit jrer ſect vnd glauben. 

. Saduceer orden. 6. Eſſei mit jrer müncherei. 
Der Juden ſect vnd örden. 

„Rechabite. 9. Nazarei. 10. Gallilei. 

11. 
13. 


Von Idumeern. 12. Zeloter. = 
Schwertler / Sicarij von den Sicis das ift vagen 
alſo genant. 

Menelaiſch vnd Jaſonis ſect. 

Hieroboamite, Amoniter vnd Moabiter.“ 


Im Text heißt es z. B.: 


„Der Lutheriſch, Zwingliſch, vnd Teufferiſch glaub; 
Noch ſeint diſe drei ſecten oder glauben newlich erſtanden, 
vnd nit alleyn in Germaniam einbrochenn, ſonder auch an vil 


* 
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andere ort. Welche ob ſie wol in vil dingenn mit einander 
ſtimmen, ſo ſeindt ſie doch in vil ſtucken vnderſchyden, vñ hat 
Hiede parthei hierin ihren glauben vnd kirchen. Vñ wil ein yde 
kein ſect, ſonder die alt / recht / Chriſtlich kirch vnd glaub genent 
werden. Welche parthei aber recht habe, gepürt nit mir noch 
keynem menſchenn zu vrtheylen, ſonder den geyſtlichen / vnd der 


A 
88 


r 
h 


Cbhriſtlichen kirche. Welche nicht anders iſt dan ein verſamlung 
der rechten waren geyſtlichen in einem glauben, wort, Gott, vnd 
. Herrn etc. Die auch alleyn vrteylen kan vnnd nicht fleyſch vnd 
blut, über diſe geyſtliche hendel. Ein yder ſteh in ſorgen / ſehe 
E eben vff, vnd mit forcht vnd zittern frag er nach feinem heyl in 
aller gelaſſenheyt, vnd bitte Gott das er ihn feine weg leere, das 
er von Gott geleert, wiſz wa hinauſz in diſer argen zeit. Von 
＋ „ N 

a deren glauben liſz ihre bücher.“ 

+ 

2 „Beſchluſſ der Juden vnd aller örden vnd fecten. 

4 Hie ſihe das Babel, mein leſer, vnnd vergleich hie mit der 
E Heyden vnnd Türckenn ſect, jo würdſtu ſagen es ſei ein teuffel 


der in ſouil ſchönbärten vit mummereien herein laufft, vnd muͤſt 
bekeßen, daſſ alle ſecten, örden, außerhalb dem waren freien Chriſten 
thumb, vñ Neu. Teſt. (das glaub, leben, vnd der H. geyſt vnnd 
keyn geſatz od’ todter buͤchſtab iſt) nicht dan ein Judenthumb ſeint. 
Aber es geht alſo zuͤ / auff das die bewertenn offenbar werden 
1. Cor. 11, vnd iſt die kirch nie baſſ vnd höher geſtanden, dañ 
mitten vnder ihren feinden, ſecten, vnd wolffen. Dann Chriſtus 
* iſt nicht kommen ſeiner kirchen einn euſſerlichen weltlichen frid zu 
geben vnd anzurichten, ſonder ſeinen frid, nemlich des gwiſſens. 

Die kirch muſz geprobt vnd geuͤbt / under den feinden wachſen. 

Darumb laſz man nun faren was nit bleiben wil, es gehören 

doch die ſprewer auſz dem treyd. Das ſag ich darumb das ſouil 
Seeten den Chriſten nit alleyn on ſchad ſeindt, ſonder auch ein 

fürderung vnnd uͤbung ihrer ritterſchafft, vnnd ſyg zum ewigen 

leben, dal es heyſt in summa / Salutem ex inimicis nostris, 
= nicht damnum oder desolationem. Zu dem fpricht Chriſtus / 
Es ſei nit moglich das die vſzerwoͤlten verfürt werden Mat. 24. 
Wer die warheyt erſchmackt hat / würdt nimmer daruon fallen, 


e 


150 Sippell, Eine unbekannte Schrift Sebaſtian Francks. 


er ſei dal nit aus der warheyt, die laſz mañ immer zu faren a 
dan alſo muͤſz Chriſtus fein tenen fegen, die ſein probiern / vnnd 


die ſprewer auſz dem korn werffen 1 Cor. 11. Aber die ſchaff 


Chriſti die auſz Gott ſeindt / hören nicht dann die ſtim ihres Hirten | / 
wie gehoͤrt, vnd moͤgen die ſtim der frembden nit hoͤren Johan. 10. 


Got kendt die ſein, die würt ihm niemant aufz ſein henden reiſſen. 


Johan. 10. So iſt es ſchon erbette, das Petri glaub / in den 
Petris nit vffhoͤren ſoll. Das aber Gott die falſchen Propheten 
ſchilt, ſie haben ihm ſein volck verfürt / redt er wie es bei ihn 
geſtanden iſt, dann ſolichs haben ſie gethon, ſo vil an ihn iſt, 
obs wol Got fürkommen vnd nit geſtattet hat bei den ſeinen, 
ſo werdenn ſie doch des billich bezigen, dann es hat an ihrem 
guͤtten willen nit gefelet, weil nun Gott den willen vnd das hertz 
richt, geſchicht ihn ebenn recht, das fie für verfuͤrer geurteylt 
werden.“ 5 


we 


D. G. Buchwald 
Superintendent in Rochlitz i. Sa. 


Eine unbekannte Handſchrift 
des „St. Georgener Predigers“ 


Karl Rieder, „Der ſogenannte St. Georgener Prediger aus 
der Freiburger und der Karlsruher Handſchrift herausgegeben“ 
(Berlin 1908), teilt die ihm bekannt gewordenen Handſchriften 


in zwei Gruppen, eine A- und eine -Gruppe. Der erſteren 


weiſt er nur zwei Handſchriften, eine Freiburger und eine Straß⸗ 
burger Handſchrift zu. Die G -Gruppe hingegen zählt ſieben 
Handſchriften: Karlsruhe, Zürich, Wien, Neuburg, Arundel, Haag, 
Cheltenham. In dieſe Gruppe iſt die Handſchrift der Leipziger 
Univerſitätsbibliothek Nr. 759 einzureihen und zwar nach Nr. 6. 
Die vorliegende Handſchrift iſt ein Quartband, deſſen Holz⸗ 

deckel mit (jetzt zum Teil abgeriſſenem) Leder überzogen ſind und 
noch Spuren einer Metallichließe aufweiſen. Sie iſt in ihrem 
Hauptteile geſchrieben im Jahre 1456. Auf Bl. 207 leſen wir 
von der Hand des Schreibers Kaſpar Lewinhagen die Verſe: 

God mache sinen ende gud 

gib ome salde unde rychen mut, 

Der diß buch gesrebin had 

unde daz siner selen werde rad. 


9 Buchwald 


Ich wil uch synen namen sagin, 

On heiset caspar lewinhagen. 

Nach godes gebort verczenhundert jar 

unde ses unde fünfezig vorwar | 
wart ez vollinbracht : 
Nach sente vite verczen nacht 17. 5 
Ob die Handſchrift für ein Kloſter und für was für ein 

Kloſter ſie beſtimmt geweſen iſt, läßt ſich nicht mit Sicherheit feſt⸗ 
ftellen ). Sie ſcheint aber im Beſitz eines Kloſters des Fran⸗ 55 
ziskanerordens geweſen zu ſein, worauf der Anhang derſelben 5 
hindeutet. Vielleicht gehörte fie dem Klariſſenkloſter zu Weißen⸗ 
fels. Dahin weiſt die Spur des Stückes einer Handſchrift, die 
früher auf die Innenſeite des hinteren Einbanddeckels geklebt ge⸗ 
weſen iſt und die ſich zum Teil noch in ihrem Abklatſch entziffern 
läßt, dort find deutlich erkennbar die Worte Ordinis sancte clare 
in wizenfelß. Es iſt das Kloſter, das nach feiner Säkulariſation 
in das Gymnasium illustre Augusteum verwandelt worden iſt. 
Die Handſchrift enthält 223 Blätter. Bl. 1 — 207 ſtehen die 
hier vornehmlich in Betracht kommenden Predigten, an deren 
Schluß ſich die oben mitgeteilten Verſe finden. Auf das leere 
Bl. 208 folgt Bl. 209 — 211° ein Traktat über Gal. 5, 17 
(Anhang: Das fleysch wedyr den geyst in beschowelikeyt yr- 


haben vorwar wedyr xpm der da irhebit dy zele. nu höre 1 


| 


1) Also vierzehn Tage nach Viti (15. Juni); vgl. Grotefend, Zeit- 
rechnung I, 202. 

2) Vgl. Rieder a. a. O. S. XVIII: „Die aufgezählten Predigthand⸗ 
ſchriften waren in Frauen⸗ und Mannsklöſtern verbreitet und zwar der ver⸗ 
ſchiedenſten Orden: der Dominikaner, Benediktiner und Karthäuſer. Je nach⸗ 
dem die Sammlung für das eine oder andere Kloſter beſtimmt war, wurden 
auch die in der Handſchrift berührten Anſpielungen auf klöſterliche Einrich⸗ 
tungen zweckentſprechend geändert: aus brüder wurde swester „aus priol 
wurde maister bzw. amptman oder dieſe Ausdrücke wurden umgangen und 
durch allgemeine Ausdrücke wie sälge sele oder gaistlich lüte erſetzt.“ So 
hat unſre Handſchrift für 112, 6 prior: ubirste, 147, 30 f. läßt ſie priorin, 
priol, bichofe weg und redet von ſolchen, die ein ammecht haben, 226, 19 
ſetzt fie für amptman: phleger, 119, 8 hat A: Nu möhtest du sprechen, 
GZ: Nu liebu iuncvro we nu möhtest, unſre Handſchrift Nu liber mensche 
Nu müchtestu. | N 8 
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daz fleysch. Schluß: unde wil dich loßen nicht ne. von 
een pyne, sundir ouch von dem vegefure, ab du yn allyn 
bist undirteynig der sele. Amen. Deo sit laus.), beſtehend 
aus einer Klage des Fleiſches gegen Gott und deſſen Antwort. 
f Aus dem übrigen Inhalt” des Bandes ſei noch hervorgehoben: 
Die Legende des h. Jodocus (Legenda aurea ed. Graesse S. 859 f.), 
eine Summa indulgentiarum fratrum minorum (von frater 
5 Johannes Rechperger ordinis minorum de provincia sancti 
Anthoni natus in Werdea), an deren Ende: Hoc scripsit chun- 
radus hirß de Novevoro 1440, ein Verzeichnis der Provinzen 
7 des Franziskanerordens und eine Zuſammenſtellung gelehrter Mi⸗ 
noriten. 
4 Die Leipziger Handſchrift — wir bezeichnen ſie weiterhin kurz 
mit L — enthält Nr. 36— 75 mit einziger Ausnahme von Nr. 67. 
Wir finden alſo — außer Nr. 35 — hier dieſelben Predigten 
4 wie in G, nur daß in G der Schluß, wenigſtens in Stärke einer 
Bogenlage, fehlt, jo daß G mitten in Nr. 71 abbricht, ſowie 
in 2. W beginnt gleichfalls mit Nr. 36 und ſchließt mit Nr. 75, 
bringt aber nur 31 Stücke. Nr. 67 findet ſich nur in A an 
dieſer Stelle, außerdem noch in Z am Ende der Predigten. Es 
hat wohl auch in G urſprünglich an derſelben Stelle wie in 2 
geſtanden. Mithin gehört L zur G-Öruppe, iſt aber 
ebenſo wie W nicht direkt aus G oder Z abgeleitet, 
ſondern geht zurück auf eine Quelle, der AGZW ent- 
ſtammen. Das ergibt ſich aus 100, 25: Die dort in AGZW 
8 ſich findende Lücke hat auch L. Daß aber GZ WL voneinander 
unabhängig ſind, ergibt ſich aus vielen Abweichungen, die ſie 
4 voneinander zeigen. Einige Beiſpiele mögen genügen. 
2 95, 18 nach vröde hat L mit G: dormede machstu alle 
dune vigende obirwinnen (ubir sigen G). 
= 96, 17 hat L mit G: god wil selbir der lon sin deß stri- 
denden menschen. 
Beide Male weicht W von GL ab. 
101, 11 A: illet da zu daz sin nüme si G ftatt dazü: daz 
8 es werde vu L ylet daz eß wydder kome vnd daz ouch sin 
mer nicht sy. L weicht alſo von AGZW ab. 


Er 
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102, 27 L ſtimmt mit GZ W überein, ſchließt aber vroude 
queme daz wy dor alle kumen mussen deß helffe vnß god 
allin. Amen. | 

109, 1 L: daz sy vnß ele czu der freude dar tusint 
jar sint also der tag der gestirnt vorgangin ist. L ſtimmt 
alſo mit A ziemlich überein, weicht von 6 ab, hat aber mit 
W gestirnt [W gestern]. 3 

111, 19 ſtimmt L mit G überein; 146, 8 mit GW Z. 
145, 9—11 L= GZ W, hat aber im einzelnen Sie Abweichungen 
wie Z. 319, 11—15 weicht L von Z ab, ſtimmt aber mit W überein. 

Sprachlich erſetzt L ſehr oft Worte, die nicht mehr gebräuch⸗ 
lich waren, durch verſtändlichere z. B. 95, 24 zeswen durch 
rechten hand; 101, 1 mähelt durch vertruwet; 101, 24 ge- 
hugde durch gedechnisse; 101, 25 behugen durch gedencken; 
122, 15 phonnun durch suden; 127, 4. 6 bläginder durch 
schoner und milder. 


Schlußbemerkung. Es wird manchem doch willkommen fein, kurz zu 
erfahren, wer der „St. Georgener Prediger“ iſt. Es handelt ſich um eine ſehr 
verbreitete mittelalterliche Sammlung (86 Stücke) von Predigten, dazu ſogen. 
Kollationen und Traktate, die K. Rieder (in „Deutſche Texte d. Mittelalters, 
herausgeg. von der Königl. Preuß. Akademie d. Wiſſenſch.“, Bd. X) zuerſt voll⸗ 
ſtändig zum Drucke gebracht hat. Die wichtigſte Geſamthandſchrift hatte irgend⸗ 
wie (ſ. Rieder S. XIII) mit dem Kloſter St. Georgen im Schwarzwald Ver⸗ 
bindung. Daher die von Rieder akzeptierte Bezeichnung. Die Sammlung hat 
zum Teil auch den Titel geführt „D. oberrheiniſche Kloſterprediger“; ſo bei 
Linſenmayer, Geſch. u. Predigt in Deutſchl., 1886, S. 364 ff. Cruel, 
Geſch d. deutſchen Predigt, 1879, S. 355ff. handelt von ihr unter dem Titel 
„Predigten aus einem Nonnenkloſter“. (Man verwechſele ſie nicht mit der 
Sammlung „D. Schwarzwälder Prediger“!) Das Werk ſtammt in der Sache 
aus dem 13. Jahrhundert. Rieder iſt ſicher, daß es „eine Überlieferung von 
deutſchen Kloſterpredigten Bertholds von Regensburg“ darſtelle. Ph. Strauch 
in ſeiner eingehenden Beſprechung, Deutſche Litzeitg. 1912, Nr. 2, widerſpricht 
ihm lebhaft und beſtimmt, es ſei nur vereinzeltes Bertholdſches Gut darin. 
Auch er findet es ſehr beachtenswert, philologiſch, ſittenhiſtoriſch, theologisch. 1 
Leider bietet der Art. „Geſch. d. Predigt“ in PRE.? XV bzw. XXIV gar 
nichts darüber. F. Kattenbuſch. 


D. Emanuel Hirſch 


Profeſſor in Göttingen 


Noch einmal: 


Luthers Eintritt ins Klofter‘) 


A. V. Müller hat auf meinen Aufſatz in dieſer Zeitſchrift 1919 
(utherana II) S. 307ff. fo geantwortet (ebenda 1920/21 
[Lutherana III] S. 278 ff.), daß ich nicht ſchweigen darf. Es 
ſtehen zwiſchen ihm und mir ein paar Kleinigkeiten (D, eine große 
Sache (II), und endlich eine chronologiſche Frage (III). 

I. Die paar Kleinigkeiten betreffen Müllers Nr. 1, 2, 6. 
Nr. 1. Ich ſoll Müller den Irrtum, den ich a. O. S. 312 
rüge, erſt untergeſchoben haben. Müller hatte behauptet, daß 
Thomas II. II. qu. 88 art. 3 den Standpunkt vertrete, daß 
Pſalm 75 (76), 12 auf jedes Gelübde anzuwenden ſei. Es kam 
in Müllers Zuſammenhang gerade auf die Schriftſtelle an, die 


® 1) Der nachfolgende Heine Aufſatz wurde ber Schriftleitung bald nach dem 
Erſcheinen des Aufſatzes von A. V. Müller (1921) eingeſandt. Es beſtand die 
Hoffnung (und ganz haben wir ſie auch jetzt nicht aufgegeben), noch ein wei⸗ 
teres Lutherſonderheft der Stud. u. Krit., ein „Lutherana IV“ erſcheinen zu 
laſſen. Aber die Ungnnſt der Zeit vereitelte es bislang, wir hatten auch zu 
vielerlei andere treffliche Arbeiten auf Lager, die endlich bzw. vorab zum Druck 
gebracht werden mußten. Es iſt Herrn Müller (in Rom) zu danken, daß er 
die Frage nach den Umſtänden, unter denen Luther ins Kloſter ging, von 
mannigfach neuen Geſichtspunkten aus in Unterſuchung nahm. Wir hoffen, 
daß der kleine Streit, der ſich an ſeinen Aufſatz darüber in Lutherana I 
(4917) anknüpfte, mit dem, was Herr D. Hirſch diesmal ſagt, ein verſöhnliches 
Ende findet. Die Schriftleitung. 


intendit se obligare ad ingressum religionis causa experiendi 


156 | hrs 1 
= Scheel in ihrer Bedeutung als Argument verkannt haben Sollte 
Ich machte geltend, daß bei Thomas a. O. das Pfalmwort nicht 


cogitavit de libertate exitus vel de perpetuitate remanendi, 


verwendet ſei. Jetzt zieht ſich Müller auf die von mir nicht be 
ſtrittene Tatſache zurück, daß Thomas' Standpunkt „in der 
Sache“ mit der Tendenz des Pſalmworts übereinkomme, un 
mehr habe er nicht behaupten wollen. Es tut mir leid, En id 
Müller mißverſtanden habe. Aber, daß ich's ehrlich ſage, ohn 
ſeine jetzige erläuternde Diſtinktion würde ich ihn noch heute ai 
verſtehen wie damals. 2 
Ich verbinde hiermit die Antwort auf Müllers Frage in Nr. 6 

wo der Ausdruck votum maius ſich finde. Merkwürdigerweiſ 
eben in jener quaestio des Thomas, über die er in Nr. 1 
meine Belehrung als überflüſſig abgelehnt hat, nämlich gege 
Schluß des 12. 1 ö 
Bleibt Nr. 2. Ich ſoll Thomas II. 1 qu. 189 art. 
auch ſchlechterdings gar nicht verſtanden, Müller alſo — Rn 
das iſt die Pointe — mit dieſer quaestio nichts Weſentliches 
überſehen haben. Ich ſetze nun die Thomasſtelle her. Intan- 
ture ... fertur obligatio voti, inquantum se extendit voluntas 
et ent voventis. — (a) Si ergo vovens intendit se obli- 
gare non solum ad ingressum religionis sed etiam ad perpetu« 
remanendum, tenetur perpetuo remanere. — (b) Si autem 


cum libertate remanendi vel non remanendi, manifestum es 
quod remanere non tenetur. — (e) Si vero in vovendo sim- 
plieiter de ingressu religionis cogitavit absque hoc quod 


videtur obligari ad ingressum religionis secundum formam 
iuris communis, quae est ut ingredientibus detur annus pro- 
bationis; unde non tenetur in religione permanere. Das gab 
ich mit Bezug auf die entſcheidende, eben von mir mit (?) be⸗ 
zeichnete Möglichkeit kurz ſo wieder: „Wenn der Gelobende be 
dem Gelübde, in einen Orden zu treten, ſich nicht ausdrücklich 
vorgeſetzt hat, ſich auf Lebenszeit zu verpflichten, ſo iſt er nur 
zum verſuchsweiſen Eintritt gehalten. Es iſt in ſolchem Falle 
nämlich anzunehmen, daß ſein Gelübde ihn secundum formam 
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juris communis verpflichtet, und nach dem ius commune geht 
der ewigen Bindung ein Probejahr voran.“ Es iſt für mich alſo 
ganz gleichgiltig, in welchem Umfang das ius commune damals 
ein Probejahr kannte. Das mag Müller mit Thomas ausmachen. 
Es iſt eine Unterſtellung, aus meinem „vorangehn“ heraus⸗ 
zuholen, daß eine endgiltige Entſcheidung vor Ablauf des Probe⸗ 
jahrs nach mir damals unmöglich geweſen ſein ſollte. Das zu 
behaupten, iſt mir auch nicht im Traume eingefallen. Mit dem 
„ich ausdrücklich vorſetzen“ ferner habe ich lediglich ausgedrückt, 
daß beim votum ingressionis nach Thomas eine poſitive intentio, 
die das Bleiben in ſich ſchließt, vorhanden ſein muß, um das 
Gelübde ewig bindend zu machen. Darüber, in welcher Geſtalt 
dieſe intentio da ſein muß, habe ich nichts geſagt. Auch hier 
enthalten meine Worte nicht mehr als die des Thomas. Es bleibt 
alſo dabei, daß es nach Thomas darauf ankommt, was Luther 
bei dem „Mönch werden“ innerlich gedacht hat. Das Wort ſelbſt 
kann ebenſo leicht als Verpflichtung zum Mönchsſtande wie zum 
Eintritt gedeutet werden. Wie gerade auch Müllers Beiſpiele 
© 280 f. beweiſen. Eben dieſe Zweideutigkeit aber machte die 
Erwähnung nötig. Wenn Müller gegen Scheel einmal den Fall 
Luthers juriſtiſch durchdiskutierte, dann mußte er auch alle Mög⸗ 
lcheten erwägen, die für Scheels Meinung ſprachen. Wert habe 
ich gerade auf dieſe Möglichkeit nicht gelegt. 
3 II. Wichtig iſt allein die fachliche Frage (Müller Nr. 3 u. 4). 
Müller und ich ſind uns darin einig, daß Luther ſich als ein 
durch ſein Wort Gebundener gewußt hat. Strittig iſt zwiſchen 
ihm und mir, ob es eine äußerlich⸗ rechtlich feſtſtellbare oder allein 
eine gewiſſensmäßige Bindung war. Mein Satz iſt nun der, daß 
die äußerlich⸗rechtliche Bindung zweifelhafter Art iſt, weil die für 
ein Gelübde weſentliche deliberatio für einen objektiven Betrachter 
nicht vorhanden geweſen ſei, daß zum mindeſten aber man bei Ab⸗ 
5 neigung gegen das Mönchtum die deliberatio in Frage hätte 
ziehen können und überdies ſogar das Vorliegen eines Verſprechens 
hätte beſtreiten können. 
Was führt Müller gegen dieſe Betrachtung an? Erſtens, 
daß ich nicht zu wiſſen ſcheine, daß mit der deliberatio die Giltig⸗ 


a 
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keit des Gelübdes ſtehe und falle. Da verſtehe ihn wer unn 


Eben dieſer Umſtand iſt doch der entſcheidende Oberſatz meines Be 
weiſes. Zweitens, daß Luther die Sache anders angeſehen 
habe. Aber das gebe ich ja zu. Die Frage iſt nur, ob er es 
ſo anſehen mußte. Genauer, ob ein kirchenrechtlich klarer Tat⸗ 
beſtand oder ſein Gewiſſen ihm ſeine Betrachtung als die einzig 
mögliche an die Hand gab. Müller ſieht vor lauter Jus gar nicht 


das letztlich allein Wichtige, Luthers lebendige Seele. 


Ich ſtelle alſo feſt, daß zwei Sätze von Müller nicht um⸗ 
geſtoßen worden ſind: 1. Daß Luther das Gelübde von Stottern⸗ 
heim als ein ewig bindendes anſah, beruht auf ſeiner perſönlichen 
Gewiſſenhaftigkeit, die die Ausnutzung kirchenrechtlich gegebener 
Möglichkeiten zur Entledigung der Bürde überhaupt nicht in 
Frage zog. 2. Luthers Gelübde hat einem heimlichen Herzens⸗ 
wunſch entſprochen. Nicht durch einen unbarmherzigen geiſt⸗ 
lichen Mechanismus, ſondern letztlich durch innere geheime Not⸗ 


wendigkeit der eigenen Seele iſt er ins Kloſter getrieben worden. 


Wer dieſe beiden Sätze verneint, verdirbt ſich die Möglichkeit, 
Luthers Entwicklung zu verſtehen. Über dieſe beiden Sätze allein 
möchte ich weiterhin ſtreiten. Alles andere iſt mir nicht weſentlich. 

III. Bleibt das Datum von Luthers Profeß (Müller Nr. 5). 
Hier ſtrecke ich die Waffen, und tue es gerne. Müllers Hinweis 
auf den kirchlichen Sprachgebrauch von agere hat mich überzeugt. 

Ich habe meinen Standpunkt energiſch wahren müſſen. Ich 
darf verſichern, daß ich es ungern getan habe. Denn ich möchte 


nicht den Eindruck hochkommen laſſen, als ob ich Müllers Ar⸗ 
beiten über Luther nicht zu ſchätzen wüßte. Ich habe gegen jede 


. 


8 


von ihnen auch meinen Widerſpruch, aber ich habe aus jeder von 


ihnen ohne Ausnahme dankbar dazu gelernt. Es iſt mir ſchmerz⸗ 


lich, daß meine erſte literariſche Begegnung mit Müller keine 
freundlichere ſein konnte. Als hostis Müllers (Müller S. 285) 


möchte ich alſo nicht gelten, nicht einmal weſentlich als adver- 
sarius. Ich weiß mich vielmehr — ſelbſt wenn er es ablehnen x 


ſollte — ihm aufrichtig verbunden als Mitforſcher an einem der 
größten Gegenſtände der hiſtoriſchen Theologie. 


5. 
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Neueſtes zur Lutherforſchung 


— 


(K. Holl, Geſammelte Aufſätze zur Kirchengeſchichte, Bd. I: 
Luther. Tübingen, Mohr, 1921, 458 Seiten) 


Ich ſehe, daß zwei Seiten dieſes Heftes noch frei ſind. So 


mögen ſie dem zweifellos wertvollſten Lutherwerke ſeit 1917 ge⸗ 


widmet ſein. In dieſem ſchrecklichen Jahre 1923 muß man ſich 
freuen, wenn man Raum findet, auf eine bedeutende Leiſtung auch 


nur hinzuweiſen. So oft Holl zu einer Frage der Gedankenwelt 
Luthers das Wort ergriff, hatte er Neues und Erleſenſtes zu bieten. 
Nun hat er die Mehrzahl ſeiner bisherigen Studien darüber ge⸗ 
ſammelt, darunter auch ſolche, die er bisher nicht veröffentlicht 


hatte. Alles, was er in neuer Auflage bietet, iſt aufs genaueſte 


durchgenommen, weiter begründet, zum Teil erheblich umfänglicher 


geſtaltet. Wir erhalten folgende Aufſätze: 1. Was verſtand Luther 


unter Religion?, S. 1— 90; 2. Die Rechtfertigungslehre in Luthers 
Vorleſung über den Römerbrief mit beſonderer Rückſicht auf die 
Frage der Heilsgewißheit, S. 91— 130; 3. Der Neubau der Sitt⸗ 


lichkeit, S. 131— 244; 4. Die Entſtehung von Luthers Kirchen⸗ 
begriff, S. 245— 278; 5. Luther und das landesherrliche Kirchen— 
regiment, S. 279—325; 6. Luthers Urteile über ſich ſelbſt, S. 326 
bis 358; 7. Die Kulturbedeutung der Reformation, S. 359 —413; 


8. Luthers Bedeutung für den Fortſchritt der Auslegungskunſt, 
S. 414— 450. Die beiden letzten Stücke waren bislang ungedruckt. 


Sachlich am wichtigſten möchte Nr. 3 ſein. Am „eigentümlichſten“, 


will ſagen: ohne Vorgänger auch nur in der Fragſtellung, iſt Nr. 8. 
Es iſt faſt eine Geſamtdarſtellung der „Theologie Luthers“, die 
Holl gewährt. Mindeſtens geſtreift werden alle weſentlichen Themata. 

Ich treffe mich mit Holl in der Grundauffaſſung Luthers durchaus. 
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Denn Holl iſt aufs tiefſte erfüllt von der inneren Einheitlich 2 
der Gedankenwelt Luthers und ihrer ſchier wunderſam folgerichtigen 
Entwicklung. Vielleicht gelingt es mir noch, die Arbeit, die ich in 
der Häringfeſtſchrift ankündigte über die „Einheit in Luthers Denken“, 
welche ich darin ſehe, wie ich es ausdrückte, daß von Luther alle 
religiös⸗ſittlichen Probleme ſchlechthin „perfonalifiert“ find (allem 
vorab der Gottesgedanke), fertigzuſtellen. Ich kann für vieles einzelne 
Holl nur danken, habe auf Schritt und Tritt von ihm, ſei es ge⸗ 
lernt, ſei es Beſtätigung eigener Erkenntniſſe gewonnen. Natürlich 
finde ich auch Anlaß zu Fragezeichen, ſehe daneben beſtimmte Lücken. 
In erſterer Beziehung käme die Auffaſſung von Luthers Kirchen⸗ 
begriff in Betracht. Ich finde bei dem Reformator (als erſtem Theo⸗ 
logen) zweierlei Kirchenbegriff, einen weiteren und engeren, nämlich 
keineswegs bloß unter dem Geſichtspunkt der „äußeren Gemein⸗ 
ſchaft“ und der „wahrhaft Gläubigen“; vgl. meine Abhandlung 
„Der evang. Kirchengedanke. Im Anſchluß an Luther“ (Nr. 10 der 
„Flugſchriften d. Evang. Gemeindetags“, 1917). Man muß auf die 
Lehre von den „drei Hierarchien“, Haus, Obrigkeit, „Gemeinde“, 
achten. Die letztere iſt die Kult⸗(Predigt⸗, Sakraments⸗ Horganiſatlon, 
die ſich zur „Kirche“ als „Chriſtenheit“ nur verhält wie eine Pro⸗ 
vinz zum Geſamtreich, „Haus“ (Familie) und „Obrigkeit“ (Staat) 
ſind bei Chriſten auch Provinzen ihres (oder Gottes) Reichs. Luther 
iſt bei lehrhafter Anwendung der Einzelmomente ſeiner Vorſtellung 
oft ſprachlich eilfertig. So verſchuldet er ſelbſt, daß er noch immer 
nicht ganz begriffen iſt (wie ich wider Sohm, K. Müller, Holl es 
härten möchte). Das Zweite was mir auffallend geweſen, ift dies, 
daß Holl der Stellung Luthers zur „Perſon“ Chriſti, ſeiner Deutung 
Gottes von der „Gottheit Chriſti“ her, kaum aufachtet. Vielleicht 
liegt da eine Differenz zwiſchen ihm und mir von größerer Trage 
weite vor. Mein Aufſatz „Deus absconditus bei Luther“ kann an⸗ 
deuten, was ich im Sinne habe. Ich verkenne nicht, daß Luther 
auch zwiſchen der Bibel (dem „Wort“, vielmehr den Einzelworten 
Gottes) und Chriſtus unterſcheidet, auch für die Gedanken, die er 5 
ſich im einzelnen über Gott bildet. Aber ſeine Totalidee iſt an dem 
leibhaften, anſchaulichen „Jeſus Chriſt“ orientiert. Und da 
ſieht man, daß Occam bei ihm den Boden gelockert hat. Dieſer 
hat ihm die Form dargeboten, die er (durch Paulus und Sn 5 
geleitet) mit evangeliſchem Inhalt füllt. 2 
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über Sterben und Töten fürs Vaterland 


In dem erſten Stücke dieſer „Studien“ (ſ. Heft 1/2, S. 78 
bis 115) habe ich vorgeführt, was ich mir über die Geſchichte 


der Ideen, die den Patriotismus getragen haben, und in den 
verſchiedenen Völkern praktiſch verſchieden geſtalten, an Kenntniſſen 
geſammelt hatte. Vollſtändigkeit in der Darbietung des hiſtori⸗ 


ſchen Materials habe ich nicht erſtrebt. Immerhin meine ich manches 
Belangreiche aufgewieſen, dies und das wohl zum erſten Male 


aus den „Quellen“ herbeigebracht zu haben. Es handelt ſich bis⸗ 
her um eine noch wenig in ſich ſelbſt zuſammenhängende Ent- 


wicklung. Erſt ganz neuerdings hat man bei der Erörterung der 


in Betracht kommenden Ideen ernſtlich begonnen, von Vor⸗ und 
Mitarbeitern ſich Beihilfe zu holen und den Komplex von Fragen, 


die der Gedanke des Vaterlandes umſchließt, in ſeiner Mannig⸗ 


faltigkeit, ſowie ſeiner darin begründeten Verworrenheit ſich vor⸗ 
zuführen. Was ich ſelbſt früher ſchon zur Klärung des Problems 
beizutragen verſuchte, habe ich S. 87 ff. ſkizziert. Ich komme darauf 


hier nicht noch einmal zurück, mache aber natürlich davon Gebrauch. 
Sogleich im Eingange, S. 78, ſagte ich, während der Kriegszeit 
ſei mir die Frage, ob oder wieweit man ſittlichermaßen vom 
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Sterben und Töten fürs Vaterland als 8550 Pflichten 
reden könne, auf die Seele gefallen. Von Zeit zu Zeit erfuhr man 
von Leuten, die nicht dazu zu bringen geweſen ſeien, auf den 
Feind zu ſchießen. Ich las von einem Studenten, der im Briefe 
ſich rühmte, ſtets in die Luft zu feuern, in der Abſicht und ; 
Hoffnung niemand zu treffen. Waren diefe „Krieger“ Leute mit 
unklarem oder beſonders ſcharfem, feinem Gewiſſen? Es handelt 
ſich für mich darum, das ſei ausdrücklich hier feſtgeſtellt — und 
es gilt das für die ganze nachfolgende Studie —, daß der chriſt⸗ 
lich-ſittliche Gedanke zu feinem Rechte gebracht werde. Ich ſage 
das in der Einzelerörterung natürlich nicht immer wieder. Wie 
weit das ſittliche Verſtändnis außerhalb des „chriſtlichen“ Be⸗ 
reiches gefördert war und iſt, ſtehe dahin; (ich laſſe ganz außer 
Frage, ob das chriſtliche Verſtändnis, wie zur Zeit, Nietzſche 
folgend, nicht wenige — die ich freilich, jo wenig wie Nietzſche, 
als „ſach“ kundig in bezug auf chriſtliche Gedanken anerkennen 
kann — es anſehen, für ein inferiores zu erachten ſei). Das 
Gewiſſen iſt für den Chriſten nicht objektiv die letzte Inſtanz. 
1 Kor. 4, 4 bezeugt Paulus es angeſichts der wider ihn in der 
Gemeinde erhobenen Klage ausdrücklich, daß er ſich noch keines⸗ 
wegs „gerechtfertigt“, als ſchuldlos erwieſen erachte, weil oder 
wenn ſein Gewiſſen ihm nichts vorwerfe (oddev Zuavr® „ 
oda“, A O & Todrw dedineiwuaı). Daß das Gewiſſen 
ſehr irren kann, weiß auch jeder von uns. Dennoch macht es mit 
Recht immer Eindruck, wenn jemand glaublicherweiſe erklärt, um 
des Gewiſſens willen ſich einer Forderung weigern zu müſſen, 
die gemeinhin für zu Recht an ihn, an „jedermann“, geſtellt an⸗ 
geſehen wird. Im Kriege waren wir doch faſt alle überzeugt, 
daß der Staat, das Vaterland fordern dürfe, jeder waffen⸗ 
tüchtige Mann ſolle auch unter die Waffen geſtellt werden und 
von den Waffen auf Befehl vorſchriftsmäßigen Gebrauch machen, 
alſo „töten“, ohne Kritik zu üben, ohne erſt zu prüfen, ob der 
Befehl ſittlich berechtigt ſei. Auch die Frage kann und muß 
aber mal aufgeworfen werden, ob man bereit ſein müſſe für's 
Vaterland zu ſterben, ob der Staat, das „Vaterland“ ſolche 
Bereitwilligkeit ſittlichermaßen for dern könne, den Weigerer 9 
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Feigheit zeihen, als „Drückeberger“ verurteilen dürfe oder gar 

ſolle. Ich möchte es nicht einfach beiſeite ſtellen, was ich über 
dieſe Frage ſchon während des Krieges in dieſer Zeitſchrift aus⸗ 
führen zu können hoffte, was ich damals ausſetzte (um für andere 

Mitarbeiter hier Platz zu haben), und was nun nach dem Kriege 
doch noch unter allerhand weitere Schlaglichter getreten iſt. Die 
Frage nach dem Rechte, gar der Pflicht des Tötens fürs Vater⸗ 
land iſt u. a. die Frage nach dem ſittlichen Charakter politi⸗ 
ſcher Attentate. Ich werde verſuchen, die grundſätzlichen Ge⸗ 
ſichtspunkte feſtzuſtellen, ohne mich in Kaſuiſtik unnötig zu ver⸗ 
ſtricken ). 


een 
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L, 
Es iſt rein wiſſenſchaftlich methodisch nicht leicht zu entſcheiden, 
wo der Ethiker einzuſetzen hat, wenn er die Doppelfrage, die be- 
antwortet werden ſoll, aufgreift. Die Fragen können ja auch ge⸗ 
trennt werden. Es iſt möglich, daß die „Pflicht“ fürs Vaterland 
zu ſterben an jemand herantritt, wo auf ſeiner Seite ein Töten 
irgend jemandes in keiner Weiſe mit in Beziehung dazu ſteht. 
Mehr als ein Staatsmann hat ſein Leben daran gewagt, tat⸗ 
* ſichlic dafür laſſen müſſen, daß er als Politiker unterlag. Bis⸗ 
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1) Als Nachtrag zu der Literatur für die in Artikel 1 behandelten Fragen 
notiere ich noch drei ſehr wertvolle Werke bzw. Studien: Hein r. Rückert, 
Deutſches Nationalbewußtſein und Stammesgefühl im Mittelalter, Hiſt. Taſchen⸗ 
buch, IV. Folge, 2. Jahrg., herausgeg. von F. v. Raumer, 1861, S. 337 
bis 395 (nicht viel Einzeldaten, aber eindringliche Überlegungen). Sodann: 
Eliſ. Blochmann, Die Flugſchrift »Gedenke, daß du ein Teutſcher bift«, 
Archiv f. Urkundenforſchung (v. Brandi n. Breßlau) Bd. 8 1923, S. 328ff. 
(S. 361—366 der Text der Flugſchrift, die 1658 erſchien). Die zu ihrer Zeit 
berühmte, auch im Ausland ſehr beachtete Schrift iſt vielleicht das erſte Do⸗ 
kument des nach dem Dreißigjährigen Kriege erwachenden deutſchpatriotiſchen 
Ehrgefühls wider das Ausland. Möglich, daß ſie eine Tendenz hatte, für den 
großen Kurfürſten von Brandenburg Stimmung zu machen in ſeinem Kriege 
gegen Schweden. Vielleicht doch auch, daß ſie einfach ein Symptom innerer 
„nationaler“ Erregung über eine Ungebühr des damaligen ſchwediſchen Königs 
gegen einen deutſchen Fürſten war. Schließlich: Edm. Pfleiderer, Leibniz 

als Patriot, Staatsmann und Bildungsträger, 1876. Auch der große Philo⸗ 
1 ſoph empfand ſpezifiſch deutſch. 
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marck zog es in der ſogenannten Konfliktszeit, wie man weiß, in 
Betracht, daß er „für ſeinen König“, für Preußen, Deutſchland 
das Haupt vielleicht auf den Block werde legen müſſen. Über⸗ 
haupt: wo liegt die Grenze der Idee des „Sterbens fürs Vater⸗ 
land“? Wo immer einer ſich ganz für ſeinen Beruf und deſſen 
Belange einſetzt, wagt er doch in der Idee ſein Leben. Der 
Beamte, der „ſich aufreibt“ in feinem Dienſte, feine Geſund⸗ 
heit nicht anſieht, im gegebenen Augenblick ſich nicht ſchont, weil, 
was er tun „ſoll“, ſonſt nicht zuſtande kommt und, wie er ein⸗ 
ſieht, doch zuſtande kommen „muß“, ſtirbt der nicht fürs Vater⸗ 
land? Iſt ſtilles, verborgenes Martyrium, bedingungslos treues 
Aufzehren der Kräfte (ohne den Gedanken an „Vorwärtskommen“, 
Gewinn, Ehren u. dgl.) ſchlicht für das „Ganze“ des Volksgefüges, 
den „Staat“, nicht wert in gleicher Weiſe in Glanz getaucht zu 
werden, wie das Sterben „vor dem Feinde“, das wir als „hel⸗ 
denhaft“, „heroiſch“ ehren? ) Sollen wir genau definieren, 
was das Wort Vaterland bedeute? Alſo z. B. wie es ſich von 
„Heimat“ unterſcheide? Es iſt ja wirklich zweierlei Ding, Vater⸗ 
land und Heimat, Nation und Volk, ſ. oben S. 88 ff. Die Heimat, 
der Geburtsort, iſt für jeden eine naturgegebene, vielleicht 
„zufällige“ Größe, das Vaterland hat daneben beſondere Merk⸗ 
male, die lediglich „rechtlichen“ geſchichtlichen Charakters ſind. 
Es iſt, ſoviel ich weiß, nur engliſche Theorie — Anſprüchlichkeit 
oder Freigebigkeit? blinde alte Gewohnheit des Rechts oder Hoch⸗ 
mut der Geſinnung? — daß, wer auf engliſchem Boden, ſei es 
auch nur auf engliſchem Schiff, unvorhergeſehen, zum Schreck der 
Eltern, „geboren“ worden, zeitlebens engliſcher „Untertan“, „Eng⸗ 
länder“ iſt. Die anderen Völker nehmen nicht jeden als ihnen 
verfallen in Anſpruch, dem es das Schickſal ſo gefügt hat, daß 
1) Die Frauen, die als Pflegerinnen ihr Leben einſetzten, ſind doch 
wie die Soldaten fürs Vaterland geſtorben. Oder ſollen wir bloß an die 
alten „Amazonen“ denken dürfen? Auch das „rote“ Kreuz, nicht nur das 
„eiſerne“ machte der Denkmale wert! — Um es nicht ungeſagt zu laſſen: 
ohne Zweifel ſind die von den Franzoſen ſchamlos mißhandelten, in 
Verhöhnung aller ehrlichen Rechtsbegriffe zu „Verbrechern“ geſtempelten Männer 
an Ruhr und Rhein gleichen Ranges mit allen, die dem Kriege zum Opfer 
wurden. e a | 
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er auf einem ihnen „gehörigen“ Fleck den erſten Atemzug getan hat. . 


Im Krieg erfuhren wir, daß England auch ſolche deutſche Sol- 
daten, die vielleicht gar kein Bewußtſein davon hatten, daß ſie 
in ſeinem Staatsbereiche zur Welt gekommen und da ein paar 
Tage als Säuglinge gehegt worden, als Hochverräter anſehe. Wir 
würden ſagen, ein ſolch armer Menſch, der nur etwa auf einem 
längſt verſchollenen Schiff, oder auf dem Ozean ſeine „Heimat“ 
gehabt habe, möge und ſolle um ſo mehr ſich darauf beſinnen, 
daß er doch ganz unabhängig davon ein „Vaterland“ beſitze h. 
Daß auch Volk und Nation noch zweierlei Ding jet, jenes zu⸗ 
nächſt einen raſſenmäßig⸗kulturellen, dieſe darüber hinaus einen 
politiſchen Begriff bedeute, jenes in ſeinen „Merkmalen“ dem der 
Heimat, dieſe in den ihren dem des Vaterlandes ſpezifiſch verbunden 
ſei (ohne in jedem Sinn damit eins zu ſein), habe ich auch ſchon 
früher gezeigt. Das Vaterland bedeutet dem Volke ſein Eigen- 
reich (die „Heimat“ iſt ſein angeſtammter „Sitz“). Manches 
Volk hat lange kein „Vaterland“ gehabt, hat ſeine „Heimat“ an 
eine Fremdherrſchaft preisgeben müſſen. Deutſchland hat wieder 
Millionen feiner Volksgenoſſen und weite Striche, die nach Sied- 
lungsrecht ihm Volksheimatland waren und ſind, ausliefern müſſen 
an Franzoſen, Polen, Tſchechen uſw. Eine „Nation“ iſt ein Volk 
in dem Maße, als es vielleicht nur „erſt“, oder aber „noch“, 
in ſeiner Sehnſucht, ſeinem Hoffen, ſeiner Erinnerung, (im Traume 
von ſeiner „Herrlichkeit“) ein „Reich“, ein Vaterland zu eigen 
hat. Soll man nun ſagen, das Sterben fürs Vaterland ſei „Pro⸗ 
blem“ nur, wenn man ſich darauf beſinne, daß es um das „Eigen— 
reich“, die Freiheit und Macht in dem ihm gehörenden 
Staate gehe? Es ſei! Denn in dieſer Form iſt es jedenfalls 
das verwickeltſte. 

Überſetzt man Patriotismus mit „Vaterlands liebe“, jo liegt 
darin ohne weiteres, daß man für das Vaterland, für ſein Volk 


1) Natürlich kann jemandem auch außer dem Orte, dem Bezirke der 
„Geburt“ noch ein anderer zur Heimat werden, da, wo er ſpäter mit ſeinem 
Gefühle, feinen Gemütsintereſſen, feinen Gewohnheiten a n w äch ſt, wo er ſich 
„zu Hauſe“ vorkommt, wenn nicht „iſt“. Es gilt nur am extremen Fall 
ſich das Grun dmerkmal des Begriffs zu verdeutlichen. 
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als Nation auch zu „ſterben“ wiſſen müſſe. Denn das hohe Wort 
Liebe ſoll man nicht verſchwenden, wo es nicht um die höchſten 
Lebenswerte geht, Werte, die das Leben erſt wahrhaft „würdig" 
machen, ohne die das Leben ſchal wird, für die man es des⸗ 
halb auch „einſetzen“ ſoll. Aber da erhebt ſich dann eine zwie⸗ 
fache Frage, die, ob oder wie es zu begründen ſei, daß man 
das Vaterland und den Nationalgedanken unter die höchſten Werte 
der Menſchen bzw. eines „Volkes“ rechne, ſodann die, ob der 
einzelne Volksgenoſſe, der zunächſt durch den Staat für die 
Nation nur nach einem „poſitiven“ Rechte in Anſpruch genommen 
wird, nicht für frei zu erachten ſei, bei ſich erſt zu entſcheiden, in 
welches Verhältnis er ſich zu dem Verlangen feines Volkes „Nation“ 
zu werden, zu ſein, zu bleiben, ſtellen wolle. Was iſt unfreier 
Patriotismus, erzwungene „Liebe“ zum Vaterland? Natürlich iſt 
ſolche Liebe nichts wert, ja ein Ungedanke. Aber die Ethik kennt 
doch den Gedanken von der ſittlichen Idee als einem „Geſetze“ 
der „Freiheit“. Verlangt es die ſittliche Idee nach ihrem „Ge⸗ 

ſetzes“-Charakter, daß der einzelne ſich anhalte, ſich zwinge, 
dem Vaterland, ſeinem Volke als Nation, ſich mindeſtens in ſeinem 
Tun (wenn er denn innerlich nicht ganz mit ſich „fertig“ wird, 
ſich nicht ganz für ſeinen ſittlichen „Beruf“ zu gewinnen weiß) 
zur Verfügung zu ſtellen, chriſtlich ausgedrückt, daß er es ſich zur 
Sünde rechne, wenn er dem Vaterlande nicht mit Einſatz des 
Lebens, nicht in der Form des Sterbens für es, behilflich, 
dienſtbar ſein wollte? — Wir haben in Deutſchland nicht mehr die 
allgemeine Kriegsdienſtpflicht. Wer heutiges Tages zur „Reichs⸗ 
wehr“ ſich meldet, tut es in eigenem freiem Willen. Er iſt wieder 
„Söldner“, wie die Soldaten es ehedem überall waren. Iſt das 
der idealere Zuſtand, als der, den wir bis in den Krieg und während 
feines ganzen ſchrecklich⸗herrlichen, ruhmvoll⸗ traurigen Verlaufes 
hatten? Iſt unſere Reichswehr, vorausgeſetzt, daß es lautere, 
ſittliche Motive ſind, von denen ihre Glieder bewogen worden 
fi) zu ihr zu melden, bei ihr eine Stelle zu „ſuchen“, nicht vie- 
leicht zu beneiden gegenüber dem ehemaligen „Volksheere“ und 
der geſetzlichen Verbundenheit jedes „geſunden“ jungen Mannes 
„beim Militär einzutreten“? Was ehedem die Lage nur der „Ber 
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rufs“ Soldaten (Offiziere) war, iſt jetzt die jedes einzelnen Mannes 
der Truppe. Aber ſteht es nun nicht ſo, daß wir entweder urteilen 


müſſen, daß Kriegsdienſt überhaupt unſittlich ſei, ſomit auch 
derjenige der aus „Freiwilligen“ beſtehenden Reichswehr, oder 


aber, daß er in ſich ſelbſt ſittlich tadellos heißen müſſe, 
und daß es eine echte ſittliche Höhe eines Volkes bedeute, wenn 
es ſich in allen „brauchbaren“ Gliedern dazu in Anſpruch nehme, 
durch die Erziehung ſeine Jugend dazu innerlich frei und 


„willig“ zu machen ſuche, die Laſt und die Gefahr des Krieges, 


„wenn es das Vaterland gebeut“, auf ſich zu nehmen? Es iſt 


ſehr bequem, in der Stunde der Gefahr die Werte des Lebens 


von anderen beſchützen zu laſſen, ſtatt ſelbſt für ſie einzutreten. 
Im Kriege erlebten wir den Heroismus vieler, ſich vor ihrer Zeit 
oder noch in Jahren, wo die Dienſt⸗„Pflicht“ dahinten lag, zu 


drängen zur Teilnahme an ihm, alſo das Leben zum Opfer 


anzubieten fürs Vaterland. War das wirrer, unbedachter, objektiv 


unſittlicher „Idealismus“? Iſt das Vaterland, iſt die Heraus⸗ 
geſtaltung der Völker zu Nationen einer der wahren, gar der 
höchſten Lebenswerte der „Menſchheit“? Wenn das der Fall iſt, 


ſo bedeutet das Vaterland, der Nationalgedanke, für das Glied 
eines Volkes mehr als einen Wahlwert. Dann hat jeder, der 
ſich ſelbſt ſittlich begreift und bewertet, für beides einzutreten! 
Es ſei denn, daß einer urteilt, „ſein“ Volk ſei dazu nicht reif, könne 


mindeſtens „noch“ nicht zum Frommen, ſondern nur zum Schaden 


der „Menſchheit“ ſich dazu ſtark machen. Aber muß er dann nicht 


alles, ſich ſelbſt, daran ſetzen, ſein Volk reif zu machen? 
Ob da nicht der ſo oft in der Geſchichte vorgekommene Fall ſich 
immer erneuern möchte, daß ein pflichtbewußter Staats mann 


Fürſt, freier Politiker) fein Leben riskieren „muß“ (vielmehr ſolh, 


um ſein Volk in rechter Weiſe zu erheben, ihm den National⸗ 
gedanken ſittlicher Art einzuprägen, ihm ein „Vaterland“ zu ſchaffen? 

Ja aber, ſind Nation und Vaterland ſittliche Werte, not⸗ 
wendige Anſprüche der Völker an ſich ſelbſt? So geſtellt, führt 


die Frage ſogleich in die letzte Tiefe der Probleme des Ge— 


meinſchafts lebens überhaupt. Als Mittelbegriff zwiſchen Volk 


und Nation, Heimat und Vaterland tritt der des Staates, d. i. 
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der (das Ganze befaſſenden) „Rechts ordnung“, auf. Der „Staat“ 
treibt Politik. Was iſt es mit dieſer Methode oder Kunſt oder 
Technik, wenn man die Ethik mit in Betracht zieht? Die Frage 
führt auf zwei andere hinaus, die beide je eine völlig entgegen⸗ 
geſetzte Orientierung vergegenwärtigen. Auf der einen Seite ſteht 
die Theorie, die Ethik und Politik überhaupt getrennt halten, 
jene keinesfalls dieſer, gegebenenfalls (wobei vorbehalten bleiben 
mag, daß man in heftigen, ſchmerzlichen ſeeliſchen Konflikt ge⸗ 
raten könne) dieſe vielmehr jener übergeordnet wiſſen will. Der 
Schöpfer und bahnbrechende, unſäglich erfolgreiche Vorkämpfer 
dieſer Theorie iſt Machiavelli. Er erhob zum bewußten Prinzip 
und geſtaltete zum Syſtem, unter überzeugender Rechtfertigung für 
alle „klugen“ Politiker, die Summe der Grundſätze, die Rom zur 
Weltbeherrſchung befähigt hätten. Seither erfüllen dieſe, beſonders 
in England und Frankreich, die Leiter der Politik, ja überhaupt 
das Volksempfinden ſo, daß ſie faſt wie „pflichthaft“ wirken. 
Große private Moralität und vollendete politiſche Amoralität (ſelbſt 
Immoralität) vertragen ſich da im Gewiſſen ). Die umgekehrte 
Seite nehmen diejenigen ein, welche unbedingt, ſei es chriſtlich 
geſprochen das „Reich Gottes“, ſei es unbeſtimmter, aus ſoge⸗ 


1) Vgl. über Machiavelli ( 1527) R. Feſters treffliche kleine Mono⸗ 
graphie 1900 (neben der ausführlichen, von N. Villari, 1877, 21895 ff., 
deutſch von Mangold und Heusler, 1883); beſonders F.s Analyſe des 
„Principe“, S. 155ff. M. iſt der Begründer einer praktiſch⸗ pfychologiſch 
orientierten „Wiſſenſchaft“ vom Staate (zugleich einer bloß ſolchen), letztlich 
von ihm als dem Bändiger der Menſchen zur Ermöglichung kultureller 
völkiſcher Gemeinſchaft. Er anerkennt die Moral (die „Kirche“ und ihre ſitt⸗ 
lichen Forderungen) als auch eine tatſächliche Macht unter den Menſchen, 
wie ſie ihn umgeben. Aber ſie bedeutet ihm politiſch nichts als eben auch „ein“ 
Mittel des Staates, deſſen der Staatsmann (der „Fürſt“) ſich „bedienen“ 
mag, ohne darum ihm inneren Wert zuzuſchreiben; der „Staatsmann“ 
mag „Tugend“ heucheln, wenn er damit für ſeine Politit nur Erfolg 
erwarten kann. In der Gegenwart heuchelten die ſranzöſiſchen, engliſchen, ame⸗ 
rikaniſchen Staatsmänner, die Vorkämpfer der Friedens idee, des Rechtes 
der „Völker“ auf „Selbſtbeſtimmung“ ihrer Staatsform und Staatszugehörig⸗ 
keit zu fein. Lüge, Verleumdung uſw. ſind „ſelbſtverſtändlich“ berechtigte poli⸗ 
tiſche Mittel nach Machiavelli. (Sein nächſter Hauptſchüler in der N 
ſophie war Hobbes). 


* 
* 


A 
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nannter humaner Empfindung heraus, die „Menſchheit“ als den 


oberſten, entſcheidenden Ziel- oder Normgedanken hinſtellen und 
bis zur Negation aller „Politik“, das heißt dann zugleich zur 


Beſtreitung überhaupt der „Berechtigung“, der ſittlichen Qualität 


des Staates und ſeiner, der Rechtsordnung, d. h. jeder „Ord— 
nung“ übergehen, die die „Gewalt“ unter ihre Mittel rechnet. 


Die Theorie führt den Namen des „Anarchismus“ — daß es 


„Herrſchaft“ gebe, do xy; und aoxal, gilt für die Wurzel aller 
Leiden, aller Rückſtän digkeit der Menſchheit. Vielleicht der 
edelſte Vertreter dieſer Theorie, das Widerſpiel (im ſachlichen 
Sinne) zu Machiavelli, war Tolſtoi, er im Namen des Chriſten⸗ 
tums, wie er es verſtand ). Es iſt klar, daß es nicht angeht, 
hier erſt prinzipiell zu begründen, warum die Ethik und ihre 


Erkenntniſſe alles Leben, alſo auch das Gemeinſchaftsleben, 


alſo auch das der „Völker“ beherrſchen muß, ebenſo ferner, 
daß der chriſtliche, „bibliſche“ Gedanke des „Reiches Gottes“ 
demjenigen der „Humanität“, will ſagen: der Sinndeutung und 
Werterfüllung (auch Wertabſtufung) der Gemeinſchaften nach (immer 
hin höchſten, feinſtempfundenen, aber doch bloß) „naturhaften“ 


phyſiſchen, pſychiſchen, kulturellen) Geſichtspunkten qualitativ (in 


der Kraft „Werte“ zu erzeugen, die Menſchen wirklich zu 
„Menſchen“ zu machen) überlegen ſei. Kann es ſich unter 
Menſchen überhaupt um ein „Reich“ Gottes handeln, ſo treten 
alle anderen Geſichtspunkte zurück und gewährt die Idee von ihm 
„notwendig“ für die Menſchen, die ihr erſt erſchloſſen ſind, den 
oberſten Maßſtab für alle „Ordnungen“, alles „Verhalten“. 
Als Theologen gilt uns die Idee des Reiches Gottes. Wie 
iſt ſie für das Völferleben zu verwerten? Die Frage kann ſo⸗ 
fort auch dahin zugeſpitzt werden, wie es mit der Politik und 
I) Tolſtoi (F 1910) war Asket und Kommuniſt, der „Heilige“ des 
Bolſchewismus (dem er als Staats form, „Rechts“ ordnung, ſicher wider⸗ 
ſprochen hätte). Er litt perſönlich tief unter der Unausfübrbarkeit dieſer ſeiner 
Ideale auch nur im eigenſten Privatleben. Aber er verſuchte es, Ernſt da⸗ 
mit zu machen, freilich zum Teil nur „kindlich“, nur (bzw. wenigſtens) im 
Geſtus. Vgl. den guten Artikel über ihn von R. Stübe PR’ XXIV, 1913, 
S. 566—579. Sehr fein auch P. Kleinert, „Zu Leo Tolſtois Lehre“ in 
dieſer Zeitſchrift, 84. Jahrg. 1911, S. 569 - 611. 
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dem Verhältnis der Nationen als „Reiche“ oder Staaten ſtehe, 
wenn die Hoffnung und Ausſicht auf das Gottesreich beſteht. 

Sogleich an der Schwelle begegnen wir dem Zweifel, der gerade 
in der Gegenwart ſtark iſt, ob der Gedanke des Gottesreiches 
nicht alles eigentliche „Tun“, alles maßgebende Geſtalten in 
der Geſchichte, alſo „in“ der „Menſchheit“ oder „für“ ſie, ganz Gott 
ſelbſt, ſeinen Entſchließungen vorbehalte, ſo daß es in der Ethik 
ſich für uns, mindeſtens für alle Ordnungen, Unternehmungen, 
Formen, die ſich „bewährt“ zu haben durchaus ſcheinen möchten, 
bei ernſtlich kritiſcher Erwägung lediglich um eine Art von ſitt⸗ 
lichen Konventionen, keinesfalls um etwas von „höchſtem“ Wert, 
von Ewigkeits bedeutung handle. Ich meine, der Standpunkt, 
den die Schweizer K. Barth und ſeine Freunde einnehmen, ſei 
jo zu charakteriſieren. Ich denke an die Aufſätze in der von G. Merz 
herausgegebenen Zeitſchrift „Zwiſchen den Zeiten“, Heft I, 1923, 
wo Barth „das Problem der Ethik“ prinzipiell behandelt („in 
der Gegenwart“ fügt er hinzu, ſofern die „Gegenwart“ mit 
ihren Schrecken ganz beſonders aufrüttele, zu fragen, was unſere 
Ethik, unſer Menſchentun, unſer Chriſtentrachten nach „dem“ 
Guten, bedeute und nicht bedeute), Gogarten zur Frage ſtellt, 
ob es „Ethik des Gewiſſens oder (sie!) Ethik der Gnade“ gelte 
(erſtere zerſetzend, letztere bloß religiös beſtimmend), Thurn⸗ : 
- eyjen „Sozialismus und Chriſtentum“ miteinander konfrontiert 
(erſteren gewiß nicht ethiſch verherrlicht, dennoch das „Chriſten⸗ 
tum“ ihm gegenüber, nicht anders als auch Barth und Gogarten, 
lediglich zur Buße und zur Bitte, daß ihm ſeine Sünden ver⸗ 
geben werden möchten, aufruft). Thurneyſen bezieht ſich nach⸗ ee 
drücklichſt auf Kutter und Blumhardt jun.; von erfterem 
habe ich ſelbſt zur Hand „Die Revolution des Chriſtentums“, 
1908, er iſt um vieles „poſitiver“, in Liebes forderung hof⸗ 
fender als die genannten anderen (auch Thurneyſen). Man kann, 
was dieſe Theologen ſchreiben, nur in Ergriffenheit zu Ende leſen. 
Und dennoch kann ich mit keinem von ihnen gehen. Sicher: letzten 
Endes kann jeder, auch der ernſteſte Chriſt (und wer wagte ſich ſelbſt 
als „ganz“ ernſt vor ſich ſelbſt anzuerkennen, geſchweige im Blicke 
auf den Allesdurchſchauer!), nur bitten: vergib uns unſere Schuld. 
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Aber Barth uſw., zumal Gogarten, üben Abwertung nicht nur 
der empiriſchen ſittlichen Leiſtungen der „Chriſten“ (der „Kirche“, 

der „chriſtlichen Geſellſchaft“), ſondern auch ihrer Maßſtäbe, 

und das letztere ſcheint mir im Prinzip — als ob auf die 
2 aßſtäbe, die „wir“ nns (im Gewiſſen uſw.) vorhalten, im Grunde 
kaum was ankomme — nicht berechtigt. Barth uſw. meinen, es 
omme doch alles auf Gott allein an. Gewiß! Aber kennen 
wir nicht einen offenbaren Gott?! Jeſus Chriſtus — ja 
die Schweizer kennen auch ihn, aber als ob er eigentlich nichts „ge⸗ 
ehrt“ (nur „Buße“ verlangt) hätte. Ich meine: durch ihn „wiſſen“ 
wir (die Gänſefüßchen ſollen vorbehalten, daß wir noch ſehr viel 
lernen müſſen, aber, wie ich ſofort hinzufüge, doch auch können), 
was Liebe iſt, und daß, wo Liebe „mit Ernſt“ in einem Herzen 
gepflegt wird, auch ſolches geleiſtet wird, woran Gott Freude 
hat, was vor ihm „gilt“ (nicht zur „Rechtfertigung“, d. h. zur 
Begründung ſeiner Gnade, feiner Liebesgeſinnung und feines 
Wohltuns an uns, aber) als Anſatz zu dem, was er mit uns 
und an uns erſtrebt. Das „Gottesreich“ kommt nicht nur, am 
allerwenigſten verd rragarnoroewg (fo daß unſer „Lauern“ auf 
es dabei Dienſt täte, uns helfen möchte), „vom Himmel her“, 
es iſt ſeit Jeſus Chriſtus „da“ — wie geſagt in einem „An⸗ 
ſatz“, wo immer in den Herzen die Liebe, die Jeſus verſtehen 
gelehrt, zu keimen begonnen. Man ſoll nicht phariſäerhaft ſich oder 
die Chriſtenheit je rühmen, und ſoll ſich oder das, was vom Geiſte 
Chriſti, dem Geiſte der Liebe unter uns Menſchen an Grundſätzen 
und Anſätzen entſtanden iſt, doch auch nicht einfach abwerten. 
„Verdirb es nicht, es iſt ein Segen darin“ ). Alſo: bedeutet der 


I) Als vor jetzt rund dreißig Jahren ſich bei den Exegeten zuerſt 
wieder die Erkenntnis von der Bedeutung der Esch atologie in dem Glauben 
und der Verkündigung Jeſu, aber auch des Paulus, überhaupt in der Ur⸗ 
chriſtenheit, durchſetzte und A. Ritſchls Deutung bzw. Ausführung der Idee 
vom Gottesreiche ihr Anſehen zu verlieren begann, redete man von der Berg⸗ 
predigt oder den ſittlichen Anweiſungen des Paulus mit dem Ausdruck „In⸗ 
terimsethik“. Gemeint war, ſie wie alle poſitiven ſittlichen „Forderungen“ 
ſeien im N. T. nur gedacht als ein „Behelf“. Freudigkeit zu einer „Geſtal⸗ 
tung“ des Lebens durch ſie, gar zu „Vorbereitung“ der Gottesherrſchaft in ihrer 
Erfüllung ſtehe nicht dahinter. Das iſt, ſoweit ich ſehe, auch die Vorſtellung 
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Gedanke vom Gottesreich etwas für das Vaterland? und die 
Politik? Ja, wenn wir das Vaterland lieben dürfen, ſollen, 
können! Und wenn in der Politik die Liebe zum Vaterland 
eine Rolle ſpielen darf, d. h. in ihren Anſprüchen kritiſch prüf⸗ 
bar iſt, praktiſch als ſolche geſtaltbar, gegen andere Anſprüche 
der Liebe abgrenzbar und behauptbar! 
Wir berühren das große Geheimnis der „Welt“, will ſagen 
der Entſtehung und Ausbildung des Menſchentums unter 
den Bedingungen des „Lebens“ auf dieſem unſerem Planeten, 
der Erde, wenn wir nach dem Verhältnis von „Gottesreich“ 
und „Reichen dieſer Welt“ fragen. Das Neue Teſtament nimmt 
den Gedanken, daß zwiſchen dem xdouog, der xriorg, den alaves 
und dem xororög ein Grundverhältnis beſtehe, ſehr ernſthaft. „Alles“ 
iſt „durch“, ja „in“ ihm geſchaffen (1. Kor. 8, 6; Kol. 1, 15. 16 
Hebr. 1, 2. 3; Joh. 1, 3). Sollen, dürfen wir das als bloße Phan⸗ 
taſie, chriſtliche „Mythologie“ beiſeite ſchieben? Soll es bloß 
dazu dienen, Chriſtus als Per ſon über alles zu „erhöhen“, ihn 
in Gedanken an Bedeutung als auch für Gott ſo groß hinzuſtellen, 
daß ihm im Blicke ſelbſt auf dieſen nichts an Ehren und Ver⸗ 
trauen von unſerer Seite verſagt werde? Sollte es ſich da gar 
zuletzt um religiöſen Überfhwang in der Schätzung Chriſti 
handeln? Oder nicht vielleicht um eine ethiſche Intuition in Hin⸗ 
ſicht der Welt, ſoweit ſie Gottes Schöpfung iſt? Stammt 
unſer Erdenleben aus dem Willen und einer Tat Gottes, ſo 
iſt ſein Wert nicht durch den „Sündenfall“ einfach vernichtet, ſo 
iſt es nicht das richtige Urteil, wie die Schweizer, zumal Barth, 
es gern formulieren, daß die Welt in ſich „nur“ zum Vergehen 
beſtimmt ſei, nur den „Tod“ in ſich trage, auf „nichts“ mehr 
eingeſtellt ſei als, einem Teil der Menſchen, wie Gott ihn „er⸗ 
wähle“, die „Vergebung der Sünde“ zu beſchaffen. So rätſelhaft 
in all ihren konkreten Bedingungen, Geſetzen, Geſtalten die 
Welt, unſer Planet, ſich als Gegebenheit für uns darſtellt, 


der „Schweizer“. Ich widerſpreche da. Die Schweizer reden und denken hoch : 
von der Ethik des N. T.s und nehmen fie doch als Theologen nicht Bi: 5 
fam genug zum Problem. | 3 
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ſo gilt es doch den Schöpfergedanken im Glauben an die „Offen⸗ 
barung“ Gottes in Chriſto (ſeinem „Bilde“, dem „Abdruck ſeines 
Weſens“ und „Widerſcheine ſeiner Hoheit“) mit Schärfe ſo zu 
erfaſſen, daß wir gerade das, was wir zunächſt empfinden mögen 
als bloß das Schickſal, unter dem wir auf Erden „da ſind“, wie 
wir „entſtehen“ und „beſtehen“, im Blicke auf Chriſtus als Ausdruck 
einer wie notwendig erſcheinenden, in ſeines Vaters, des „Vaters 
im Himmel“, Sache begründeten Entſchließung Gottes, und das 
heißt dann, wie kurze Überlegung ergibt, als Ausdruck einer von 
Gottes Sache aus demjenigen, der ihren inneren Maßſtab 
— die „Liebe“! — durchdenkt, verſtehbaren (natürlich nach 
Menſchenmaß, alſo „Er ueoovg“ 1. Kor. 13, 9), uns deut⸗ 
lichen Forderung Gottes an uns zu begreifen ſuchen. Oder 
follte die Liebe, Gottes Liebe, einfach und bloß ein Rätſel, „das“ 
Rätſel der „Welt“ ſein? Ja, was reden wir denn dann von 
Offenbarung? Ich entſinne mich noch, wie Julius Müller in 
der Dogmatik (die ich Winter 1870/71 bei ihm hörte) öfter wie 
eine Art ultima ratio ſeiner Erörterungen den Satz prägte: „was 
iſt eine Offenbarung, die nichts offenbart“? Oder ſollte das 
allein der Inhalt der Offenbarung für uns ſein, daß es eine 
„Vergebung der Sünde“ gebe? Was iſt denn „Sünde“?! „Was“ 
iſt (ſachlich) „Ungehorſam“ gegen Gott?! Die Ethik iſt lediglich 
auf dem Wege, die Offenbarung ernſt zu nehmen, wenn ſie 
u. a. fragt, ob nicht das „Vaterland“ einen uns von Gott zu— 
gedachten, von ihm uns als eine Aufgabe geſtellten Wert, 
einen der Höch ſt werte des irdiſchen Menſchenlebens, wie er es 
„geſtaltet“ wiſſen wolle, bedeute. Gewiß, es iſt ſofort zu betonen, 
daß Gott nichts, gar nichts uns einfach überlaſſe, allem ſeinen 
Ort und ſeine Zeit beſtimme, ſelbſt ſich ſouverän die Entſchei⸗ 
dung darüber vorbehalte, „ob“, „wann“, „wie“ etwas Geſtalt 
gewinnen und etwa wieder verlieren ſolle. Er bleibt für den Glauben 
des Chriſten der eigentliche Herr, der Leiter und Zielſetzer des 
Weltlebens. Aber das hebt nicht auf, daß er uns wie ſeine Haus⸗ 
verwalter auch mit eigener Aufgabe „an“ der Welt betraue, uns 
irgendwie darin verſelbſtändige, auf Selbſtverantwortung in 
Ausführung eines uns gegebenen „Auftrags“ hinweiſe. Ohne das 
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hier nun weiter verfolgen zu können, meine 10 auch i im Neue 
Teſtament überall auf den Hintergrund ethiſcher Geſchichtsbewer⸗ 
tung in dem Sinne zu ſtoßen, daß es für Gott und das Kommen 

ſein es Reichs, den letzten Anbruch ſeiner unmittelbaren, uns E 
Menſchen „ſichtbaren“ Herrschaft, Belang habe, wie wir, die 
Menſchen, unſer Erdenleben, unſere Gem einſchaften wee 
Es gehört zu dem Charakter der hiſtoriſchen Momentſituation, 

des Sonder, berufes“ Jeſu und ſeiner Apoſtel, daß ſie kein Pa 
litiſches Intereſſe bezeugen. Für Jeſus war der Boden, auf dem : 
er ſich bewegte, doch der des „Volkes“ Iſrael, er hat nie deſſen 3 
Aufgabe, wie Gott fie ihm zugewieſen (die, f ein Volk, das „Gottes⸗ 
volk“, zu ſein) aus der Sicht verloren. In Jeruſalem galt es 2 
der Gemeine noch für ſelbſtverſtändlich, daß fie in nuce das 5 
„rechte Iſrael“ darſtellen, in ihrem kleinen Kreiſe ein Bild des 
„wahren“ Gottesvolkes gewähren müſſe. Sie wollte nicht eine 
„Separation“ vom „Volke“ ſein, ſie wollte gerade das Volk f elbſt 5 
ſein, das Volk im Sinne des Gottesgedankens von ihm. So 
wollten („ſollten“) die „Jünger“ das Salz der Erde ſein. Es 
iſt vielleicht der folgenſchwerſte Ideenwechſel geweſen, als die Idee : 
des „Volkes“ des Meſſias ſich umſetzte in die der „Kirche“ des 
Meſſias. Mit dieſer Verengerung der Vorſtellung der Chriſten⸗ 5 
heit von ſich ſelbſt hängt es zuſammen, wenn — gleichgültig hier, 
wie früh oder wie fpät — die Meinung ſich ausbilden konnte, 8 
das Leben in der Zeitlichkeit, auf dieſer Erde, ſei mit ſeinen Be⸗ 
dürfniſſen und Geſtaltungsmöglichkeiten für den Chriſten ohne 
Intereſſe. Die Kirche habe nur auf ſich zu achten, fie „brauche“, 
ja ſolle ſich um weiteres, inſonderheit um den Staat nicht küm⸗ i 
mern. Das konnte dann auch dahin gewendet werden, das Leben a 
in der Welt ſtehe unter einer Gottesordnung für ſich. Es gebe l 
eine lex naturalis, eine Summe von Ordnungsideen und -mo- 
tiven, die auch von Gott herrührten, uranfänglich von ihm den 5 
Menſchen „eingeſtiftet“, in das Bewußtſein (ovveidnoıs, con- 
scientia) gelegt ſeien, aber mit dem „Reiche“ Gottes nichts ge- 
mein hätten, für den Chriſten, recht verſtanden, als lex über⸗ i 
flüſſig feien, nur pro tempore das Zuſammenleben von Guten 1 
und Böſen, „Erwählten“ und „Verworfenen“ erträglich machen 


Mi n 
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ſollten ). Das Kapitel vom „Naturrecht“! iſt der Kirche ge⸗ 
wiſſermaßen als neutraler Boden zwiſchen ſich und dem Staate 
erſchienen. Die Staaten (die „Politik“) lernten ſich mit einer Ge⸗ 
bärde abzufinden mit ihm, wie überhaupt mit der „Moral“. 
Es iſt nicht ganz einfach zu ſagen, wie Luther über das „bür⸗ 
gerliche“ Leben gedacht hat. Die „Kirche“ (aber das iſt bei ihm 
kein ſchlechthin eindeutiger Begriff!) hat nach ihm freilich den 
2 „Staat“ nicht zu meiftern. Aber daß Gott den Menſchen den 
Staat, die „natürlichen“ Gemeinſchaften überlaſſen habe wie Ge⸗ 
biete, in denen ſie innerhalb der lex naturalis nach „ihrem“ Inter⸗ 
eſſe ſchalten möchten, deren konkrete „Ausgeſtaltung“ und Be⸗ 
ziehungen aufeinander ihn nicht „berührten“, iſt die Auffaſſung 
3 des Reformators auch nicht geweſen. Luther wäre wohl mit Ent⸗ 
ſetzen oder mit jener ſtillen Reſignation, die ihm der „Brauch“ 
der „Herberge“, der „Welt“, wie ſie nun mal zur Zeit ſei und 
wohl bleiben werde, einflößt, wenn er darauf aufmerkſam iſt, vor 
Machiavelli zurückgewichen (er hat ſchwerlich von ihm gewußt). 
Aber von Tolſtoi würde er fi) als „Schwärmer“, als einem, 
der das Evangelium mindeſtens nicht verſtehe, nicht weniger ab⸗ 
gewendet haben. 

Ich kann natürlich hier den „richtigen“ Gedanken vom Gottes⸗ 
reiche, ſoweit er ſtrittig iſt, nicht erſt begründen wollen. Er 
hat in der Geſchichte der Chriſtenheit ſich in mannigfach differen⸗ 
zierten Ideen ausgewirkt. Letztlich handelt es ſich darum, wieweit das 

1) Die christliche Kirche adoptierte in Umprägungen mit der Theorie von 
der lex naturalis ſtoiſche Ideen. Vgl. E. Troeltſch, D. ſtoiſch⸗chriſtl. u. d. 
profane Naturrecht, Hiſtor. Zeitſchr. 1911, Bd. 106, S. 237ff.; O. Schilling, 
Naturrecht und Staat nach der Lehre der alten Kirche (Görresgeſellſchaft, 24. Heft), 
1914. Es iſt eins der Verdienſte Troeltſchs, der Geſchichte des Einfluſſes, 
den die Vorſtellung von einer lex (bzw. einem jus) naturae zumal auch im 
alten Proteſtantismus geübt hat, nachgegangen zu ſein, ſ. „D. Soziallehren d. 
chriſtl. Kirchen u. Gruppen“, Gef. Schriften I, 1912. Seit der Aufklärung 
E hat ſich die Lehre wieder rein philoſophiſch bzw. juriſtiſch geſtaltet; vgl. Joh. 
Meyer, Das ſoziale Naturrecht in d. chriſtl. Kirche, 1913. Der letzte, quaſi 
religiöſe Niederſchlag der Idee (nicht vom jus, vielmehr) von der lex naturalis 
8 waren die Schlagworte der franzöſiſchen Revolution, liberte, Egalite, frater- 
nité, als „droits de homme“. — Für die neuere Zeit |. C. Bergbohm, 
5 Jurisprudenz u. Rechtsphiloſ., 1. Bd., D. Naturrecht d. Gegenwart, 1892. 
2 . 
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ſupranatural-eschatologiſche Moment an ihm einerſeits, das moraliſch⸗ 1 
hiſtoriſche anderſeits in Spannung oder Ausgleichung getreten und 


geblieben ſind. Bei Jeſus ſind beide Momente ohne alle be⸗ 


wußte Spannung, aber auch nicht, ja gerade darum nicht in bewußter 
Ausgleichung zu erkennen. Die hiſtoriſch folgenreichſte, freilich eine 
unzureichende Ausgleichung iſt durch Auguſtins Werk de 
eivitate Dei und feine Idee von der Kirche als Inhaberin oder 
Vertreterin des regnum Dei in hoc temporum cursu geſchaffen 


geweſen, ſie ſteht hinter dem abſoluten Selbſtbewußtſein der Kirche 


von Rom und ihrer Politik, ihrer „Behandlung“, Inanſpruch⸗ 


nahme und doch auch Freilaſſung der „Welt“, inſonderheit der 
nationalen Staaten. Daß Auguſtin nicht einfach an die em⸗ 


piriſche, d. h. die ſogenannte organiſierte, biſchöflich verfaßte, im 


Papſte monarchiſch vertretene Kirche gedacht hat, iſt kein Zweifel, 


ebenſowenig, daß er doch dieſe ſich vergegenwärtigt hat als den 
„ſelbſtverſtändlich“ (will ſagen: beim offenbarungsgläubigen, an der : 
Tradition vom Evangelium her orientierten „katholiſchen“ 


Chriſten einem Zweifel nicht unterliegenden) „notwendigen“ hiſto⸗ 


riſchen Rahmen der, inne rlich freilich rahmenmäßig gar 
nicht feſtzulegenden, unmittelbar und „allein“ durch Gott unter den 
Menſchen geſchaffenen congregatio sanctorum. In der Idee der 
letzteren, die „noch“ gar nicht rein herausgetreten iſt, die immer 
ſupranatural bleibt, rettet Auguſtin das eschatologiſche Moment 
der Idee Jeſu. Der Gedanke von einem „tauſendjährigen“ vor⸗ 
läufigen regnum Dei iſt das Mittelglied für ihn bei ſeiner 


Bewertung der „Kirche“ als der „Stadt“ (eivitas), die in der 


EN 


Gegenwart mit dem regnum Dei über die Erde betraut iſt ). 
Durch die Kirchen- und Staatengeſchichte der Chriſtenheit, ja auch 
ihre Philoſophie (nicht bloß die Theologie), irrlichtert daneben teils 


1) Über Auguſtins Faſſung der Begriffe eivitas und regnum Dei iſt 


immer noch allerhand Streit möglich. H. Reuter eröffnete, erregt durch eine 
Bemerkung von mir (die ich noch jetzt nicht ſchlechtweg falſch finde), die neuere 
Diskuſſion: Auguſtiniſche Studien, 1887, Nr. III, S. 106— 152. Die neueſte 


N 


ſehr wertvolle Studie iſt die von Hermelink über den Kontraſtbegriff „civitas 


terrena“ bei Auguſtin; Feſtgabe f. A. v. Harnack, 1921, S. 302—324. 


Hier im Eingange eine überſicht über die Verhandlungen der letzten Jahr⸗ | 


zehnte. 
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die Idee vom Gottesreich als „bloß“ einer kommenden Kataſtrophe, 


die nun entweder die Phantaſie wild erregt, oder aber Anlaß 


bietet, die chriſtliche Moral zu „privatiſieren“, in den Geſchmack 
der Individuen und die Klugheit der Staaten zu ſtellen, teils 


und ſtärker die Abſtreifung, oder doch Zurückſtellung des 
religiöſen Momentes an der Vorſtellung, was dann entweder 
bedeutet, daß man irgendwelchen eudämoniſtiſchen, ſozial-utopiſti⸗ 
ſchen Hoffnungen unterliegt, oder aber, daß in der Vollverſittlichung 
der Menſchheit das Ideal fixiert wird, dem die Entwicklung der 
Geſchichte in immanenter Kraft zuſtrebe. Durch Leibniz, 
Kant, Fichte iſt dieſe letztere Alternative in packender, in ihrer 
Weiſe gewaltiger Form bei uns in Deutſchland weithin zur Herr⸗ 
ſchaft gelangt ). Das Richtige wird man treffen, wenn man beim 


Gedanken vom Gottesreiche den einer ſittlichen Ziel ſetzung nach 


dem Maße Jeſu, das das richtige ift, für alles, was in der Ge— 


ſchichte ſich abſpielt und ſich entfalten „kann“, unbedingt ins Auge 


faßt, dann aber den der „Selbſtentfaltung“ dieſer Idee, der 
immanent „geſicherten“ Reifung des ſittlichen Geiſtes zurückſtellt, 
mit anderen Worten, wenn man von einer in ſich ſelbſt verankerten 
„Evolution“ bei der ſittlichen Ausgeſtaltung der irdiſchen Menſch⸗ 
heit nur mit äußerſter Zurückhaltung redet. Die Menſchheit und 
ihre Geſchichte hat keinerlei Garantie in ſich ſelbſt, daß ſie ihr 


1) Eine vortreffliche Überſicht über die Geſamtgeſchichte der „Idee des 
Reiches Gottes in der Theologie“ bietet Joh. Weiß (in „Vorträge d. Theol. 
Konferenz zu Gießen“, 16. Folge, 1901; der „Vortrag“ iſt zu einer Schrift 
von 156 Seiten ausgeweitet). Natürlich verträgt und verlangt die Studie Er⸗ 
gänzungen, zum Teil an dere Linienführung. Vgl. A. Hauck, D. Ge⸗ 
danke d. päpſtl. Weltherrſchaft bis auf Bonifatius VIII, Leipz. Progr. 1904; 
Troeltſch, Auguſtin, d. chriſtl. Antike u. d. Mittelalter, 1915 (Hift. Bibl. 
Nr. 36); E. Bernheim, Mittelalterl. Zeitanſchauungen in ihrem Einfluß auf 
Politik u. Geſchichtſchreibung, Bd. 1, 1918; Eman. Hirſch, Die Reich-Gottes⸗ 
Begriffe d. neueren europ. Denkens, 1921. Für die Utopien (Anarchismus, Kom⸗ 
munismus uſw.) vgl. Andr. Voigt, Die ſozialen Utopien, 1906; Jul. Reiner, 
Berühmte Utopiſten u. ihr Staatsideal (Plato, Morus, Campanella, Cabet), 1906. 
Den Einfluß der eschatologiſchen Gedanken, zumal des vom „Millennium“, 
im einzelnen zu verfolgen iſt der Mühe wert. Vgl. Bernheim. Auch Th. Sieg⸗ 
fried, D. Idee d. dritten Reichs, Theol. Blätter, 1923, 5. Seit der Aufklärung 
(Renaiſſance) iſt das Millennium bloß noch ſozial poetiſch gewertet worden. 
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ſittliches Ziel wirklich erreicht. Aber fie hat die große veligiöfe e ; 


Hoffnung, daß Gott nichts Sittliches verloren gehen laſſe und 
daß er für die Geſchichte einen Ausgang gewährleiſte, der 


die fittfih brauchbaren Individuen für die Ewigkeit rette. Ob 
dieſe „Rettung“ eine Art von Drama darſtellen wird, at g 


gar nicht zu ſagen und ſoll nicht ertüftelt werden. 


Wenn ich ſoeben nur von ſittlichen Individuen ſprach, die 
darauf im Glauben rechnen dürften, Rettung zu finden aus der 
Zeit in die Ewigkeit, aus der „Welt“, dem Natur⸗ und Geſchichts⸗ 
bereiche (der Sphäre des „Werdens“, eines Entſtehens und Ver⸗ 
gehens) hinüber in die Sphäre Gottes „ſelbſt“, in den vom 
Evangelium verheißenen kommenden Aeon einer wirklichen Herr⸗ 
ſchaft Gottes unter uns Menſchen, ſo iſt darin angedeutet, daß 
unſere irdiſchen Menſchen gemeinſchaften nicht eo ipso mit⸗ 


geſchützt ſeien durch den Gedanken an Gott. Das will doch genauer 


überlegt ſein. Die Gefahr iſt, zu überſehen, daß an den Gemein⸗ 
ſchaften unterſchieden werden muß die ihnen als ſolchen eignende 
Form und der in dieſer zeitlichen, der „Erde“, alſo dem gegen⸗ 
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wärtigen Aeon gehörigen Form, den Perſonen, die ſich von ihr 
umfaſſen, richtiger: innerlich erfaſſen laſſen, ſpezifiſch zugäng⸗ 
lich werdende ſittliche Gewinn. Alle Formen ſittlicher Ver⸗ 
bindung, die Familie, die Freundſchaft, der Stand, die Geſell⸗ 
ſchaft in dem weiteren Sinne eines geiſtigen Milieus (Verkehr, 
Handel, Kunſt, Wiſſenſchaft, Literatur uſw.), entſprechend 


dann auch das Volk, der Staat (das Recht), die Nation, das 


Vaterland ſind als „Geſtaltungen“ engeren und weiteren Maßes 
durch Raum und Zeit, wie wir Menſchen ſie dermalen, auf Erden, 


als Schranken an oder in uns tragen, bedingt, eben darin aber 
kraft Natur und Geſchichte uns gegebene oder von uns geſchaffene 
Betätigungsmittel. Als bloß ſolche ſind alle unſere „Gemein⸗ 
ſchaften“ gebunden an unſeren Planeten und teilen fein Los. Aber 
alle dieſe Formen können zu Geiſtesträgern werden und bedeuten 
in dieſem Sinne für die Menſch en Gewinn möglichkeiten für ihr 
inneres Weſen, ihre „Perſon“, die Raum und Zeit, Natur und Ge⸗ 
ſchichte überdauern. Das ſittliche Geiſtesleben, wie es an Jeſus ; 
Chriſtus, der perſönlich „den Geiſt (Gottes, Gott als Geift)" 
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vergegenwärtigt (2. Kor. 3, 17) und dadurch in der Menſchheit 
lebendig gemacht hat, ſeinen Rückhalt beſitzt, iſt der höchſte dieſer 

möglichen Gewinne, und er iſt ſchlechthin den einzelnen, den „In⸗ 
dividuen“ vorbehalten. Die Familie (die Geſchlechtsdifferenz 


und die auf ihrem Grunde allein mögliche „Form“ von Gemein- 
ſchaft, Eltern-, Kindes⸗, Geſchwiſter⸗ uſw. verhältnis) gehört der 
„Welt“, Mark. 12, 25 C. par., und doch wiſſen wir, daß das in 


ihr entſtandene, in ihr gereifte Maß von ſittlichem Geiſt ihren 


Zerfall überdauern kann und dieſe Art von Gemeinſchaftsleben 
ſo „wert“ macht, daß das Individuum ſich (unter dem Vorbehalte 
letzten Verfügungsrechtes Gottes über ſeine zeitliche Dauer) „ganz“ 


dafür gewinnen laſſen und einſetzen mag. Es handelt ſich für es um 
die Gewinnung „nächſter“ und ſtändiger ſittlicher „Gelegenheiten“, 


zumal um den Anteil an fittenhafter Aufſpeicherung ſittlicher „Mo— 


tive“, darin um ſpezifiſch ſich hier ermöglichende Kraftvermittlung 


durch „Vorbild“ und „Erziehung“. Wie mit der Familie ſteht es 
mutatis mutandis mit allen „Gemeinſchaften“. 

Verſuchen wir den Nachweis in bezug auf das Vaterland. 
Aber da müſſen wir uns noch vor Augen halten, daß ſittlicher 


Geiſt nichts iſt als Geiſt der Liebe. Was iſt denn Liebe? 


Wie iſt fie zu verſtehen, wenn fie des (Sitten⸗Geſetzes Erfül⸗ 
lung oder der Inhalt des „ſittlichen Geiſtes“ fein ſoll? Wieder 


muß ich in Anſpruch nehmen allen Streit darüber auf ſich be⸗ 


ruhen zu laſſen und nur kurz das Reſultat anzugeben, das ich 
meine vertreten zu können. Ich habe ein früheres Mal (in dem 


Aufſatz „Über Feindesliebe im Sinne des Chriſtentums“, Stud. 


u. Krit. 1916, ſpeziell S. 13 ff.) ſchon dargelegt, wie ich dächte, 
daß die richtige Antwort zu finden ſei. Man muß ſich die Sonder- 
bedeutung von dyc un neben den ſynonymen Begriffen des Egwg, 
der l, der grog vergegenwärtigen und ſich fragen, was es 
bedeute, daß das Neue Teſtament nur die „aydren“ als ſittliche 
Forderung kennt. Man kann dann auch dazu gelangen, zu 
verſtehen, was die „Perſon“ Jeſu Chriſti für die Vollerfaſſung 


des „Sittengeſetzes“ bedeutet. Davon kann ja gar nicht die Rede 

ſein, daß ſittliches Verſtändnis unter den Menſchen überhaupt 

nur entſtanden ſei unter der Wirkung dieſer Perſon. In der ſcha⸗ 
12* 
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blonenhaften Vorſtellung von einer lex naturalis iſt richtiges 
Geſchichtsverſtändnis in Hinſicht des Sittengeſetzes als in der 
Geſamtvölkerwelt herausgearbeiteten, vom Chriſtentum vorgefun⸗ 
denen, immer wieder in der „Welt“ zu beobachtenden „Beſitzes“ 
des Menſchengeiſtes anzuerkennen. Anderſeits bleibt es richtig, 
daß in Jeſus, ſeiner Lehre und ihrer Erfüllung durch ihn ſelbſt 
in ſeinem Meſſiasleben, erſt das Vollmaß des Begreifens des 
Sittlichen erreicht worden iſt. Es muß ja wohl auf ſich beruhen, 
ob einmal ein „Philoſoph“ das gleiche Verſtändnis gefunden haben 
„könnte“. So mag die Frage auch nur als eine ſolche hinge⸗ 
ſtellt werden, ob, was Jeſus uns als „das Gute“ erſchauen läßt, 
„hiſtoriſch“ verſtanden werden könne wie gewiſſermaßen die Ab⸗ 
rundung, die einleuchtende innere Vereinheitlichung früher 
gebildeter Ideen, die, wie man dann ſagen möchte, immer ge⸗ 
ahnte Einheit vieler zerſtreuter „Stücke“, oder aber überhaupt 
„über alle Vernunft“ hinausgreife. Kant, der dem Vollverſtändnis 
am nächſten gekommen, und meint, von der Vernunft aus die 
letzte Spitze erreichen zu können, verkennt doch nicht, daß ihm 
praktiſch ſein Verſtändnis längſt vorweg genommen geweſen 
durch das Chriſtentum, dieſe „wunderbare Religion“, daß er in⸗ 
ſofern nur in Anſpruch nehmen könne, die Art des „verſtandenen“ 
Sittengeſetzes zu verdeutlichen. Als dieſe Art ſtellt er feſt ſeine 
„Autonomie“, d. h. einen Charakter, wonach ſeine ſachliche 
„Begründetheit“, ſeine Über zeugungskraft unmittelbar in ihm 
ſelbſt gegeben ſei (daß es „verſtehen“ eo ipso bedeute: den inneren 
Zwang der „Billigung“, der Unterſtellung unter es, empfinden), 
ſodann, daß es dem Menſchen die Gewißheit tranſzendentaler 
Freiheit erwecke. Was Kant doch nicht verſtand, war, daß der 
Gehalt des Sittengeſetzes, gerade ſo wie er ſeinen Vernunftcharakter 
beſchreibt, poſitiv die Liebe im Sinne der ayarım iſt, die die 
Perſon Chriſti vor Augen ſtellt. Was aber iſt deren Gehalt? Ich 
begreife ihn unter folgenden Merkmalen 1): a) dem der Zuſammen⸗ 
faſſung der eigenen Perſon mit „einer“ andern, letztlich mit allen 

1) In dem genannten Aufſatz über die „Feindesliebe“ achtete ich mehr auf 


die pſychologiſche Art der & /n, während es mir hier darauf Autom, ihren 
Inhalt, ihre Sach qualität zu kennzeichnen. 
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andern Menſchen. Es iſt die Eigentümlichkeit der ayarım, daß 
ſie nie das „Ihre“ ſucht, daß das von ihr bewegte, gar ganz 
erfüllte Individuum ſich ſelbſt nicht anſieht, dabei ein anderes 
ganz als ſolches ſtatt ſeiner vor Augen haben „kann“, dadurch 
aber nicht die Fähigkeit einbüßt, jedes andere, das ihm „be— 
gegnet“, qualitativ ebenſo zu ſich zu ſtellen. Die ayarım iſt die 
Fähigkeit der Selbſtaufopferung. Jeſus rückt in ſeinem 
Sterben ſie vor Augen als die Fähigkeit der Selbſthingabe für 
„alle Menſchen“. b) An letzteres knüpfen ſich als ideelle „For— 
derung“ Schwierigkeiten, die doch nicht bloß praktiſch in Betracht 


kommen. Die Frage entſteht notwendig, welcher Zweck dem ganzen 


Verhalten der ayasın innewohne. Die bloße „Selbſtverleugnung“ 
erſcheint als ſinnlos, wie Abwertung des Lebens als „Daſein“ 
überhaupt. Warum aber ſollte man es „hingeben“, einſetzen 
für „einen“, oder auch zuhöchſt für „alle“ Menſchen? Denn iſt 
einem das eigene Dafein ſinnlos, fo iſt es ja auch das Da- 
ſein jedes andern, letztlich überhaupt das der Menſchheit als ſolcher. 
So aber wäre die ayarım allenfalls (wie der Eows, die yılla, 


ja auch die 0%) als ein Sondergeſchmack, vielleicht als eine 


Idioſynkraſie, keinesfalls als abſolute Forderung vorzu- 
ſtellen. Die ayarın Jeſu hatte aber — nach der eigenen Schätzung 
deſſen, wofür er „gekommen“ jet — die Art, daß fie den Men- 
ſchen etwas gewähren, ja ihnen das Höchſte, d. h. die Möglichkeit 
„erwerben“ wollte, „Kinder Gottes“ zu werden und ſo das 
„Reich“ zu „ererben“. In der aydrıen iſt alſo immer der Wille 
geſetzt, den andern mit Bezug auf ſeine religiös verſtandene Be— 
ſtimmung zu „fördern“. Das iſt (im &gwg uſw. mindeſtens nie 
„unmittelbar“ wie) in der ayarın der Gehalt oder der Zweck 
der „Selbſthingabe“. c) Handelt es ſich um Förderung, fo muß 
irgendwie klar ſein, was denn der „geliebten“ Perſon, gar der 


„Menſchheit“ frommt, was man ihr durch Selbſtaufopferung 


für ſie, gewähren, verſchaffen will. Gilt der Gedanke einer 
„Beſtimmung“ des (alſo jedes) Menſchen, ſo wird er hier in 
den Mittelpunkt treten. Da wird es dann entſcheidend, 
welchen Gedanken vom Gottesreiche man hegt. Ich meine, daß 


man ſich ihn von da aus klar machen muß, wie es der Sache 
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nach zwar einen neuen „Aeon“, d. h. etwas, was ſich als eine 
äußere neue „Geſtalt“ des Lebens für die Menſchen darſtellt, 
bedeutet, nicht aber darin ſeinen charakteriſtiſchen Wert hat, ſon⸗ 
dern dieſen darin beſitzt, daß es die Verwirklichung des „Willens“ 
Gottes bringt. Und der iſt ſeinem Inhalte nach „offenbar“ in 
dem von Jeſus auf die Liebe gedeuteten „Geſetze“. Übertragen 
wir dieſen Gedanken in eine Formel, ſo beſagt er, daß die Liebe 
den Zweck hat, Liebe zu wecken, oder letztlich „alle“ dazu zu 
bringen, für, einander“ zu leben, füreinander ſich einzuſetzen, 
zu „opfern“. Es ergibt ſich da der Zirkel, daß, wer ſich in Liebe 
an die andern hingibt, für ſie preisgibt, gerade darin ſich 
ſelbſt dient, ſich in der Liebe der andern als deren Objekt „wieder- 
findet“, Mark. 8, 35 C. par., Joh. 12, 25. In der Tat iſt dass 
der Grundſinn der dy en, ſich ſelbſt zu übertragen. d) Im 
Lichte dieſes Gedankens iſt es zu verſtehen, was das „natürliche“ 
Leben, die Welt, „ſittlich“ bedeute. Nicht etwas Gleichgültiges, 
gar etwas, was eigentlich nicht ſein ſollte, ſondern nur keinen 
Selbſtzweck, vielmehr in jeder dem Menſchen zugänglichen Form 
und in allen für des Menſchen Fähigkeiten dem Daſein eingeſtif⸗ 
teten Möglichkeiten ein „Mittel“! Die Notwendigkeit gerade 
dieſer Mittel iſt für uns nicht zu ergründen, der „Gläubige“ 
nimmt ſie hin als aus Gottes „Weisheit“ geſtiftet. Dem Chriſten 
erſcheint bei der Forderung der ayarın in dem, was er von 
„Natur“, bzw. in der Geſchichte (der „Kultur“), als ſeine oder 
der Menſchheit Mitgift im Leben auf unſerem Planeten vorfindet, 
nichts als überhaupt wertlos, alles als „irgendwie“ wertvoll. Die 
Situation, das wachſende perſönliche Urteil über die „Gelegen⸗ 
heiten“ Liebe zu betätigen, ſchafft den „Beruf“ (läßt Gottes „Ruf“ 
in die Seele dringen), zeigt die „Pflicht“. Natürlich muß die 
Liebe von der Geſinnung getragen ſein. Alle „Opfer“, die ohne 
den Willen zur Selbſtloſigkeit, in dieſem Sinne ohne „Herz“ 
gebracht würden, haben ſittlich keinen Wert, 1. Kor. 13, 3. Ander⸗ 
ſeits kann jede „Form“ individueller und ſozialer Beziehungen durch 
die Liebe geheiligt werden, den Boden darbieten, auf dem die „Selbſt⸗ 
loſigkeit“, die Bereitſchaft zur Aufopferung bis zur Hingabe des 
Lebens ſelbſt zu bewähren iſt. Gilt das auch in dem Sinne, daß 


7 


Studien zur Ethik des Patriotismus II. 185 


— 


„für“ dieſen „Boden“, ſeine Beſchaffung, | eine Sicherung Gut 
und Blut eingeſetzt werden dürfe, „ſolle“? Dürfen wir Menſchen 
auch einander für die Geſtaltung, die Rettung desſelben auf⸗ 
fordern? Gar „erzwingen“ wollen, daß „jeder“, der auf ihm ſtehe, 
zu ihm als hiſtoriſch gewordener Gemeinſchaft „gehöre“, bereit 
ſei, ſich dafür zu „opfern“? Kann alſo das Sterben fürs 
Vaterland vom Staate zur Pflicht gemacht werden? 
Die Antwort findet ſich von der weiteren Frage aus, ob und 
wiefern die Vaterlandsliebe eine Form der höchſten Liebe unter 
den Menſchen ſei. Iſt ſie keine ſolche Form, ſo muß ſie gegebenen⸗ 
falls, d. h. wo es ſich um eine höhere, eventuell die wirklich 
Hhöchſte“, handelt, zurückgeſtellt werden; es würde ſich da alſo 
eine ſittliche Möglichkeit oder Pflicht zeigen, das Vaterland 
preiszugeben, es ſeinem „Schickſal“ zu überlaſſen. Iſt die 
Liebe zu „den“ Menſchen, der Menſchheit, die zuhöchſt gebolene 
Form der Liebe? Ich ſage im Augenblick nicht Ja und nicht Nein 
dazu. Ich komme ſpäter eigens darauf zurück, hier ſetze ich es zu⸗ 
nächſt mal voraus. Anderſeits: wenn der Patriotismus nur relativen 
Wert hat, auch bei voller Reinheit (nur in ſolcher Form darf er 
der Ethik gelten!) eine Grenze finden kann an der Liebe zur Menſch⸗ 
heit, wann und wo tritt die Grenze zutage? In jedem Falle von 
Kolliſion? Die Pazifiſten ſind der Meinung! Iſt das richtig? Iſt 
der Krieg ſchlechthin wider das Sittengeſetz, wider die Liebe? 
Oder iſt der Kampf fürs Vaterland nicht vielleicht gar umgekehrt 
vorſtellbar als ein Ausdruck recht verſtandener Liebe zur 
Menſchheit, als Rettung der rechten Art „des“ Menſchentums? 
Es iſt klar, daß es ein Ungedanke iſt, jemand als Individuum 
zu „allen“ Menſchen als Individuen, zu deren Summe 
als Menſchheit, in Beziehung ſetzen zu wollen. So kommt es 
darauf an, ein Mittelglied zwiſchen dem „Einzelnen? und 
„Allen“, dem Individuum als Privatperſon und der Menſch⸗ 
heit als Maſſe, oder Menge, feſtzuſtellen. Es bietet ſich dar in 
der Idee eines „Ganzen“ und ſeiner Beſtimmung oder eines 
gemeinſamen Ziels. Gibt es in dieſem Sinne eine „Menſch⸗ 
heit“ und gewinnen von da aus die Völker als Nationen, 
als „Eigen reiche“ eine Rechtfertigung oder aber eine letzte Ver⸗ 
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urteilung? Man muß ſich da, wie mir ſcheint, vorab daran halten, 
daß die Menſchen von Hauſe aus, d. h. nach ihrer natürlichen 


Gegebenheit, wie ſie in der Hiſtorie aus ihrem Vorſtadium, der 
Prähiſtorie auftauchen, ſich als Rudel⸗ oder Herd enweſen dar⸗ 
ſtellen. Schon die Scholaſtik kannte den Satz unus homo nullus 
homo. Unſere „Raſſe“ hat unter den animaliſchen Geſchöpfen, 


nicht allein, wohl aber ſo, daß man bei ihr das „Warum“ zu 
begreifen meint, das Charakteriſtikum, immer in Gemeinſchaften 
gelebt zu haben. Was wir als ſpezifiſche Gaben „des“ Menſchen 
als ſolchen betrachten, ja ſchon das Auszeichnende ſo gut wie das 


„Schwache“ an ſeiner körperlichen Organiſation, weiſt als 


praktiſche Notwendigkeit hin auf ein dauerndes Zuſammen⸗ 
leben, kann nur in ſolchem ſich zu ſeinen beſonderen Leiſtungs⸗ 
möglichkeiten emporentwickeln. Und ihm entſpricht auch die 
„Idee“ der Lie be als der eigentlich „ſittlichen“. Man ſage hier 
nicht etwa für „entſpricht“, als ob das alsbald darin mitläge: 


„entſpringt“. Die Liebe als dycen kann allenfalls abſtrakt von 


jener Art der „Natur“ des Menſchen abgeleitet und vielleicht im 
Sinne einer „Empfehlung“ (etwa in der Formulierung „einer 
für alle, alle für einen“ !) gefordert werden, (wobei doch die Frage 
übrig bleibt, ob nicht der einzelne „ſich“, ſoweit es eben im Momente 
geht, ſalvieren möchte ohne Rückſicht auf das „Ganze“, das er für 


ſich eben gar nicht als förderlich erkenne). Die wirkliche Selbſt⸗ 


loſigkeit, die ſchlechthinige praktiſche Ineinsſetzung der eigenen 
Perſon mit „allen“, mit dem „Ganzen“, zu dem man „gehört“, 
kommt nur zu Wege, kann es nur immer wieder im individuellen 
Entſchluß und als Akt jener Freiheit, deren Betätigung von 
Fall zu Fall abgewartet werden muß, nie nach Art eines 
Naturgeſetzes zu errechnen iſt. Die ayarın verträgt ſich mit der 
Natur des Menſchen, iſt aber kein darin liegender, daraus ſich 
„entwickelnder“ Trieb. Sie iſt in keinem Sinne Inſtinkt. Im 


Gegenteil begegnet ſie als Forderung inſtinktiver Ablehnung. 


Denn iſt ſie nicht „notwendig“ im Widerſpruch mit den natür⸗ 


lichen Intereſſen, ſo doch auch keineswegs der „eigentliche“, in 


der Geſchichte ſchließlich einmal zur Klarheit gelangte Ausdruck 


dafür. Als ſolchen „Ausdruck“ der Intereſſen der Menſchheit, 
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aller Menſchen, wird man die Kultur bezeichnen dürfen. Aber 


dieſe führt nicht an ſich auf die dy, ſondern nur auf die tech⸗ 
niſche Organiſation der Individuen in Verbänden bewußter 
Art, ſolchen, die viribus unitis für ihren „Zweck“ aufzukommen 
als ihre ſicherſte Ausſicht erkennen. Die Gewöhnung mag neue, 
feinſte Inſtinkte ſozialer Art ſchaffen, auch die höchſtformigen führen 
nie über die naturhaft (ſomatiſch⸗pſychiſch) begründeten Inter⸗ 
eſſen hinaus. Denn alle Menſchenverbände, die rein elementar 
entſtandenen, wie die hiſtoriſch gewordenen, „beſtehen“ doch nur 
aus Individuen, und ſoweit wir Menſchen uns kennen, iſt das 


Eigen intereſſe, ihm entſprechend die Selbſtſucht, ein unaus⸗ 


rottbares Stück unſerer „Gegebenheit“, auf welcher Stufe der 


„Kultur“ immer wir uns treffen und beobachten mögen, der ein⸗ 


zelne ſich ſelbſt oder die „andern“. Das Recht iſt die objektiv 
höchſte Form oder „Ordnung“ bewußt gewordener Gemeininter⸗ 


eſſen, der Rechtsſinn die ſubjektiv feinſte Form von „Inſtinkt“ 


der Glieder eines zur Rechtsform entwickelten Verbandes. Der 
Rechtsſinn verträgt ſich mit voller Liebloſigkeit. Und jeder kennt 
den Satz summum jus summa injuria, will ſagen: kein Rechts⸗ 


ſatz, keine Rechtsgewohnheit kann die Liebe erſetzen oder wecken. 
Das „Volk“ iſt, ſoweit wir ſehen, allenthalben bisher in der Ge⸗ 


ſchichte die oberſte Stufe naturhaft bedingter, kulturell ausgeformter 
Menſchengemeinſchaften. Das Volk fühlt oder weiß ſich, ſeine 
Glieder erkennen ſich (wenn an nichts anderem, dann an der Sprache), 
als zuſammen gehörig. Ohne dieſen letzteren Begriff hier weiter 
zu beleuchten, darf ich Zuſtimmung zu dem Satze erwarten, daß 


Menſchen, die zuſammen „gehören“, ſich auch wechſelſeitig in 


„Anſpruch“ nehmen dürfen. Ein Volk drückt in ſeinem „Rechte“ 
aus, was es von allen ſeinen Gliedern unbedingt fordere aus 


dem Gedanken heraus, daß es ſelbſt das Ganze ſei, an dem ſeine 


einzelnen Genoſſen eben als ſeine Glieder trotz aller individuellen 


Abwandlungen einen Gemeincharakter beſäßen, einen Treffpunkt 
ihres „Weſens“ und ihrer „Intereſſen“, ſo daß ſie auch zu wechſel⸗ 


ſeitiger Unterſtützung in möglichſt für jede Situation, jedes neue 


„Bedürfnis“ zum voraus geordneter Form berufen ſeien. Die 


in ſich geſchloſſene, ihrer Art bewußte Geſtalt eines Volkes als 
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Rechtsverband nennen wir Staat. Einen Staat, der ſeiner 6 renz en 5 
bewußt iſt und innerhalb dieſer ſowohl volle Freiheit beſitzt, 
wie die Macht zur Wahrung ſeines „Rechts“, nach innen und 
nach außen, nennen wir ein Reich. Es iſt das Ideal des „Volks“, 
daß es alle zu ihm „gehörigen“ Individuen, nach Möglichkeit 
auch nur fie, in Rechtsform, alſo „Staatlich“, in ſich befaßt, 
d. h. ſich als Nation ungemiſchter, aber auch voller Art fein a 
Reich bauen und behaupten kann. | 3 

Kommen wir hier wieder zum Gedanken des Vaterlandes, fo f 
läßt ſich nunmehr folgendes ſittlichermaßen vertreten, bzw. fordern. 
1) Die einzelnen Völker, zumal in ihrer Vollausprägung als 
Nationen, ſtehen unverkennbar nebeneinander wie Individuen. 
Zumal jedes große alte Volk hat ſein Eigengepräge hiſtoriſcher 
Art. Es iſt ja letztlich nur ein Vergleich, wenn man ſie als 
Individuen hinſtellt. Dennoch iſt der darin erreichte Gedanke wohl 
der bedeutendſte, ſittlich ernſthafteſte, dem wir aufzuachten haben. 
Er ſchafft für das Volk, jeden einzelnen in ihm, die Erkenntnis, 
daß es in ſeiner Reife, als „Nation“, als Inhaber eines Vater⸗ 
landes, eines Beſitzes, den es wie die Familie ihr Vater haus, 
als ein anvertrautes Gut inne hat, eine Verantwortlichkeit 
vor ſich ſelbſt hat. Jede Nation muß ſich vor Augen haben als die 
Vertreterin einer Vergangenheit und Zukunft, d. h. ſie darf ſich 
nie bequemem „Genuſſe“ ihrer ſelbſt, ihres Erbes überlaſſen, 
hat ſtets als „Treuhänder“ einen Schatz, „fich ſelbſt“, zu wahren 
und den „Nachkommen“ zu überliefern. Wie ich bei der Über- 
ſicht über die Entwicklung des „Patriotismus“ und ſeiner ideellen 
Erfaſſung zeigte, S. 107 ff., iſt es kein neuer, unerhörter Gedanke, 
daß jedes Volk ſich einen ſpezifiſchen Geiſt und ihm gemäß einen 
ſpezifiſchen Beruf beimeſſen dürfe. Fichte hat dieſen Gedanken 
lebhaft aufgegriffen. In der Vielfältigkeit und reichen Abgeſtuft⸗ 
heit der Eigenart der Völker trete die Gottheit ſelbſt, wie im 
Spiegel, in Erſcheinung; ſo habe „jedes“ ſein Recht auf Daſein, 
habe ſich freilich bei ſich ſelbſt zu beſcheiden, aber eben nie 
aufzugeben. Es war Fichtes Hoffnung für ſein Volk, uns Deutſche, 
ſein Glaube von ihm, daß es vor andern willig werde oder ſei, 
die ſittliche Höchſtmiſſion in der Menſchheit (nämlich ſich vorbild⸗ a 
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lich zu „beſcheiden“) auf ſich zu nehmen. Das hieß bei ihm nicht, 
daß Deutſchland als Nation irgendetwas von „ſich“ zu opfern, 
ſondern umgekehrt unbedingt alles ihm weſenhaft Eigene, ſeine 
Freiheit in entſchloſſenſter Tapferkeit zu behaupten habe. 
„Aufopferung“ iſt für Fichte die Pflicht der Einzelnen, die zum 

„Volke“ gehören, Wer ſich im rechten, ſittlichen Sinn — alſo in 
kühalloſer aydzım (Fichte hat dieſen konkreten Begriff noch nicht 
verwertet!) — ſeinem Vaterland zur Verfügung ſtellt, der er⸗ 

reicht darin ſeine perſönliche ſittliche Höhe, ſein wahres „Leben“ 

im „Sterben“ ). 2) Es iſt durchaus Ernſt damit zu machen, 

daß es ein religiöſer Gedanke iſt, wonach jedes Volk eine 

Sonderart habe, die es nicht preisgeben dürfe. In der Tat haben 
wir unſeren Gottesglauben gewiß auch dafür geltend zu machen, 
daß kein Volk von ungefähr, ohne Gott, ohne ſeinen Willen und 

ſeine „Fügung“, ſeinen Ort, ſeine Zeit in der Geſchichte gefunden 
3 habe. So darf die Idee von den Sondergaben, dem ſpezifiſchen 
kulturellen Typus jedes reifen Volkes auch verwendet werden, um 
die Völker, die Nationen zu einem Wettbewerb um die eigent⸗ 
; liche Meifterfchaft in der Menſchheit aufzurufen. Und wenn ein 
Volk von einem andern bedroht iſt in der Entfaltung und 
Geltendmachung ſeiner ſpezifiſchen Gaben, desjenigen Beſitzes, ſo 
3 äußerer wie innerer Art, ohne den es nicht mehr „es“ jein kann, 
er ſoll es ſich im Gedanken an Gott für ſeine Freiheit und 

Selbſtmächtigkeit wehren. Iſt es „unterjocht“, gar verſklavt, 
; jo darf es ſich erheben. Das ift nicht „Empörung“, nicht 

Hochverrat, ſondern Wahrung ſeiner „Miſſion“ unter den Völ⸗ 
kern bzw. in der Geſchichte, in der Menſchheit; unſere , Befreiungs— 
kriege“ wider Frankreich in Napoleons Zeit dürfen wir mit 
ſittlichem Hochgefühl betrachten. Wie der Einzelne ſeine 
a (ganz was anderes als nur die Einzahl zu dem Be⸗ 


1) Es iſt ein kleines Problem für ſich, was Fichtes Parteinahme für 
Machiavelli („Über M. als Schriftſteller“, 1807; wiedergedruckt von J. Hof⸗ 
miller, Reklam Nr. 5928; 1917) bedeutet. Mir ſcheint, daß er die „Po⸗ 
f utik⸗ wie eine bloße Technik der äußern Selbſtbehauptung einer Nation 
* angeſehen hat. Vgl. von ihm noch „Über den Begriff d. wahrhaften Kriegs“, 
1815 (nach ſeinem Tode; neu herausgeg. 1914). 5 
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griffe der „Ehren“ !) ſich nicht darf rauben laſſen, fo auch die 
Nation nicht: der Gedanke der „nationalen Ehre“ iſt ſo 
heilig, wie der der Perſonehre ). Wo es um ſeine Freiheit 
geht, iſt ein Volk ſittlich verpflichtet, den Kampf zu wagen — 
wenn's anders Hilfe nicht findet. Es iſt dann in ſeinem letzten, 
tiefſten „Rechte“, ſteht innerhalb der gottgewollten „Ordnung“, 
wenn es ſeine Einzelglieder, ſeine Bürger in Anſpruch nimmt, 
auffordert, „zwingt“, ihr Leben für das Vaterland zu wagen. 
3) Heißt das nun nicht aber doch der ayarım als ſolcher eine 
Grenze ſetzen? Und in der ſoeben gegebenen Motivierung nicht 
der Sache nach die Kultur, gar einen Kulturkreis dem Reiche 
Gottes vorordnen? In der Tat ſtoßen wir hier auf das bleibende 
Schöpfungs geheimnis innerhalb der Idee, daß die Welt en 
Xolorò ihren Beſtand (Sinn, Grund) habe. Aber wir dürfen nicht 
überſehen, daß wir die Welt doch nur als Gegebenheit beſitzen, 
fie von der Idee der ayaren aus nicht zu konſtruieren, ſon⸗ 
dern nur zu bewerten haben. Das will heißen, daß wir vielleicht 
auf beſtimmtem Punkte bei unſerem Deuten auf alles „Erklären“ 
verzichten müſſen, nicht aber darauf, unſeren „Glauben“ und 
die in ihm liegenden Behauptungen geltend zu machen. Wir be⸗ 
greifen, daß in unſerer „Welt“, wie ſie nun einmal iſt, Indi⸗ 
viduen und gerade auch Kollektivindividuen, „Organiſationen“, 
die einer Gruppe von Einzelnen das Gepräge eines naturhaft⸗ 
kulturellen „Ganzen“ geben, entſtanden ſind. Aber in dem „wie 
ſie nun einmal iſt“ ſteckt das Geheimnis der Welt als „Schöp⸗ 
fung“. Stoßen wir in der „Naturordnung“ -bei bloß „äußerer“ 
Betrachtung auf ein Letztes, ein Undurchdringliches, ſo wagt der 
Glaube die Behauptung, daß dieſe Ordnung noch etwas be⸗ 
deute, das keine Wiſſenſchaft ihr abſehe und das doch von ihr 
gelte. Es iſt Glaube, daß das Gottesreich keine Utopie iſt. Aber 
im Glauben haben wir den Mut, ſo Recht wie Pflicht, wo wir 
das Vorhandene der Welt nicht mehr „auslegen“ können, durch 
Einlegen, durch Herantragen eines Totalzweckgedankens, immer 
noch dem Willen das gleiche Ziel zu ſetzen. Umgeſetzt in die 


1) Vgl. meine Schrift „Ehren u. Ehre. Eine ethiſch⸗ſoziale Unterſuchg“, 1909. 
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Frage, welche ſittliche Aufgabe darin liege, ſagen wir zu nächſt, 
daß ſelbſtverſtändlich die dy feine Grenze hat, und ſodann, 
daß, wiederum „ſelbſtverſtändlich“, wir es Gott überlaſſen müſſen, 
welchen Erfolg unſer Eintreten für das Vaterland bis aufs 
äußerſte, das wir bieten können, unſer Leben, haben ſoll, ob die 
Nation, die für ſich ſelbſt, für ihren Beſtand innerhalb ihrer 
Notwendigkeiten, bis hin zur Aufopferung ihrer letzten „Man⸗ 
nen“, ſtreitet, ſieghaft werde. Eine Nation, die untergeht im hel⸗ 
denmütigen Kampfe um ihre Exiſtenz, iſt wert gelebt zu 
haben. Iſt ſie als ſolche der „Welt“, dem Tode, verfallen, ſo 
leben doch die Perſonen, die ſie gebildet und verteidigt haben, 
als ſolche, die ihr die aydrım bewährt haben. 4) Wiefern aber 
gilt dabei der Gedanke, daß die ayaren ſelbſt keine Grenze in 
ſich trage und auch darin nicht „geſetzt“ bekomme, daß die Nation 
den Krieg für ſich wage? Ich meine im Rückblick auf meine 
Analyſe der Idee der ayarım, daß es heiße dieſe mißdeuten, wenn 
man aus ihr entnehme, die Bereitwilligkeit zur Selbſthingabe 
gelte auch da für Pflicht, wo dem „andern“ damit nur ſeine 
Selbſtſucht geſtärkt werde. Das ſittliche Recht des Kriegs hat 
ſeine Grenze an einem Nationalismus der zum Hintergrunde Er⸗ 
oberungsſucht hat, „Weltherrſchaftswillen“ eines Volkes (ſogenannten 
Imperialismus — auch „Republiken“ können ihm verfallen), bloßes 
Ehrbedürfnis (Ruhm ſucht, „Chauvinismus“ ), nicht minder da, 
wo es um Intereſſen etwa nur eines Einzelnen oder gewiſſer 
Gruppen geht, um „dynaſtiſche“ Begehrlichkeit, geſchäftliche Aus- 
dehnung und Ausbeutung (den „Kapitalismus “), gar um Ableitung 
der Achtſamkeit des Volks von dem Mißbrauche, den „regierende“ 
Schichten mit ihm getrieben haben. Nationalſinn, der der ayarım 
widerſpricht, iſt unſittlich. Nur daß man den Fehler in 
dem Verſtändnis der Liebe beachte, der da lauert! Liebe iſt nicht 
einfach Nachgiebigkeit, „Gewährenlaſſen“ des andern, wie immer 
er ſei. Sie hat Mit verantwortung für den „andern“! Iſt es der 
letzte Sinn der ayckun, den „andern“ gerade für ſich ſelbſt zu 
gewinnen, ihn mit ihrem Geiſte zu erfüllen, in jedem die Selbſt— 
ſucht zu überwinden, ſo hat der Krieg ein Recht gerade von 
ihr aus, der der „andern“ Nation zur Mahnung wird, ſich 
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nicht in Selbſtſucht zu verfangen, zu verhärten, wohl gar zu 
verherrlichen. Ein Krieg, der ehrlich nichts iſt als Ro t 
wehr einer Nation, dient der yu. a 


Daß ein Krieg immer ein Jammer iſt, der zugleich 1 | Un⸗ 
gerechtigkeiten, „Liebloſigkeiten“ im einzelnen, auch auf ſeiten der Nation 
iſt, die ſich verpflichtet gewußt, ihn auf ſich zu nehmen, iſt eine 
Sache für ſich; wir kennen in der Geſchichte nichts, was Menſchen 
ſchlechthin ſelbſtlos getan, wo gar Völker ihre gute Sache nicht 
auch verunehrt hätten. Wir wollen „Chriſten“ ſein und vermögen 
es doch nicht als „Chriſtuſſe“ zu handeln. Wem es mit dem chriſt⸗ 
lichen Ethos ernſt iſt, der wird deshalb im konkreten Falle zur Fried⸗ 
fertigkeit, Nachgiebigkeit, auch Opferwilligkeit in allem „Unweſent⸗ 
lichen“ raten, ſo lange und ſo weit es geht. Doch heißt das nicht, 
daß nur eine im juriſtiſchen Sinne „angegriffene“ Nation in „Not⸗ 
wehr“ handele, indem ſie ſich verteidige. Ich habe das in meiner 
Schrift „Das ſittliche Recht des Kriegs“, 1906 näher ausgeführt. Wer 
den Mörder lauern ſieht und nicht zu entkommen weiß, darf ihm 
zu vorkommen, „darf“ der drohenden Gewalt ſo entgegentreten, 
daß fie nicht zur Tat wird, d. h. den „zielenden“ Mörder ſelbſt erſchießen. 
Es heißt nicht wider Gott handeln, ſondern für ihn, wenn man 
die Bosheit ſich nicht vollenden läßt ). Es gehörte für mich zu den 
peinlichen Erlebniſſen 1914, daß die Rede aufkam, jetzt ſei die 
Moral der Bergpredigt ſuspendiert, ſie müſſe ſich „ein Moratorium“ 
gefallen laſſen. Natürlich galt fie im Kriege wie überall. In jener Rede 
äußerte ſich Frivolität oder beklommenes Gewiſſen angeſichts der 
Kriegserklärung von unſerer Seite. Ob unſere Staatsmänner ſie 
wirklich juſt in jenem Augenblicke wagen „mußten“, weiß ich nicht. 
Daß fie nicht frivol geweſen, ſteht mir feſt, ſieglaubten zu müſſen, 
um das „Vaterland“ zu retten. Daß Gott wider uns den Krieg 
entſchieden hat, bedeutet nicht, daß wir für „die“ Schuld des Kriegs 
von ihm haftbar gemacht würden. Jedenfalls durfte der einzelne 
Soldat mit reinem Gewiſſen „Gehorſam“ leiſten, ſein Leben „fürs 
Vaterland“, das ihn „rief“, einſetzen. Es führt hier zu weit, au g 
die Worte der Bergpredigt einzugehen, die vom um dvuormvaı 10 


Bee 


| g 


1) Für das Gegenteil darf nicht einfach auf Chriſtus exemplifiziert wer⸗ 
den: ſein „Beiſpiel“ gilt denen, die wie er für Gott und 5 eine unmittel⸗ 
bare Forderung an ſie ſich „opfern“ müſſen. — Man hat im letzten Kriege 
den Tod fürs Vaterland beſonders gern unter den ſpezifiſchen Begriff des ftell- 
vertretenden Opfers gerückt: was jeder Volksgenoſſe auf ſich zu nehmen an 2 
jeinem Teile als Pflicht mitempfinden ſolle, leifte „für ihn“ der „Soldat“. Ich 
meine nur, der ne: ſelbſt habe gutgetan, ſich nicht jo zu glorifigieren, wir 
anderen konnten ihn ſo über uns ſtellen. Es fragt ſich bloß, ob wir ihn ; 
zum Opfer für uns durften werden laffen. 3 


Studien zur Ethik des Patriotismus II. 191 


e handeln. Vgl. dazu meine Abhandlung „über Feindesliebe 
im Sinne des Chriſtentums“. So wie dieſe Worte lauten, gelten 
fie dem Einzelnen in ſeiner individuellen Sphäre. Sie wollen letzt⸗ 
lich verſtanden werden aus der Idee der dydan, gewinnen da⸗ 
durch erſt ihr Licht. Und es wohnt ihnen ein pädagogiſches 
(pſychologiſches) Moment mit inne, das es verwehrt, aus ihnen ſcha⸗ 
blonenhafte Vorſchriften, „geſetzliche“ Forderungen jedem gegen⸗ 
über zu machen. Ein ſchweres Problem, das noch kaum angefaßt 
iſt, ergibt ſich, wenn man der Politik, die doch in der Tat eine 
Technik iſt, gedenkt. Ich lehne es ab, daß es unerlaubt ſei, von 
f „chriſtlicher“ Politik zu reden, wie es Unſinn ſei von „chriſtlicher“ 
Chemie zu ſprechen. Aber es handelt ſich dabei um „Mengen“: 
echt einerſeits, „Führer“ (Beamten)ethik anderſeits. Der bloße 
„Bürger“, der die Politik nicht „macht“, muß „unſittliche Politik“ 
ſeiner Staatsmänner (Fürſten, Parlamentarier, Parteien) ſeinerſeits 
unter Umſtänden in „Gehorſam“, um des gefährdeten Vaterlandes 
willen, ſeiner nun eingetretenen Not wegen, mit durchführen helfen ). 
Natürlich kann es Fälle geben, wo jemand ſelbſt dem Vaterlande 
ſich verſagen muß. Wäre Gewähr vorhanden, daß nicht Selbſtſucht, 
Feigheit, Sentimentalität, Urteilsloſigkeit, Rechthaberei ſich drapiere 
als Gewiſſensnot, jo möchte man es „frei“ geben, wer das Vater⸗ 
land verteidigen „wolle“. Es gehört zu den unſittlichen Momenten 
des ſogenannten Friedens von Verſailles, daß wir keine Militär⸗ 
pflicht, keine „allgemeine Wehrpflicht“ mehr kennen ſollen. 


2 1) Wie dürftig unſere Ethik noch ift, erkennt man vielfach an der Lehre 
vom Staate. Der Theologe darf ſich bei der Durchdenkung feiner Geftaltungs- 
möglichkeiten nicht einfach entlaſten mit Hinweis auf die Juriſten und Philo⸗ 
ſophen. Recht lehrreich iſt R. Kjellen, D. Staat als Lebensform, 1917; 
M. Wundt, Staatsphiloſophie, 1923. Es kommt vorab darauf an, das 
Verhältnis von Maſſe (Menge) und Individuum, in ſcharfer Erfaſſung der 
pfychologiſchen Momente zu durchdenken. Vgl. G. Le Bon, D. Pſpychol. 
d. Maſſen, deutſch v. R. Eisler, 1912; derſ., Piycholog. Grundgeſetze i. 
d. Völkerentwicklung, deutſch v. A. Seiffhart, 1922; K. Baſchwitz, Der 
Maſſen wahn, o. J. (1923). Mannigfach anders orientiert daneben G. Sim⸗ 
mel, Soziologie. Unterſuchungen über d. Formen der Vergeſellſchaftg., 1902; 
F. Tönnies, Gemeinſch. u. Geſellſchaft 21912. Die „Vielen, allzu 
‚ hielen“ (das „Milieu“ ſind auch für die „Großen“ eigene Lebensfaktoren, 
zur Belaſtung (und dadurch zur Entſchuldung: niemand von uns „kann“ 
ſchlechthin für ſich einſtehen: ſein Gutes und Böſes gehört nicht „nur“ ihm N. 
Gedankenreich und dennoch wenig förderlich (zu „ſpekulativ“) ift P. Tillich, 
Maſſe und Geiſt. Studien zur Philoſophie der Maſſe (in „Volk und Geiſt“, 
Schrif ten des Volksbildungsarchivs, herausgeg. von K. v. Erdberg, 1. Heft, 
1922. Sehr wertvoll: Th. Litt, Individuum und Gemeinſchaft, 1919. — 
Ein Spezial problem für ſich iſt die Politik. M. Rade hat mindeſtens 
ein richtiges Thema ergriffen mit dem Vortrag 155 „Unſere Pflicht zur Po⸗ 
litit“, 1913. Wir Theologen ſind zu einſeitig auf „kirchenpolitiſche“ Fragen 
eingeftelt geweſen. a 
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Ich verzichte mit Bewußtſein auf allen Preis des Sterbens für 
das Vaterland in Begeiſterun g. Ganz überwiegend hat ſich die 
Liebe zum Vaterland in dieſer Form geäußert. Jeden von uns hat 
es ergriffen, mit welcher ſtürmiſchen Freudigkeit 1914 unſer Heer 
hinauszog. Aber es handelt ſich in der Ethik nicht um Zows, ſon⸗ 
dern um ay ann, um jenen nur, ſoweit er mit letzterer im Bund 
ſein kann und ſoll. Wo das in Hinſicht des Vaterlandes der Fall 
iſt, tritt der ſchlichte, einfache Gedanke der Pflicht heraus ). Ich 
meine, es müſſe im Kriege für den Soldaten der friedevollſte Ge⸗ 
danke geweſen fein, in ftillem Gehorſam ſein Leben zu wagen. 
So mochte jeden es glücklich und im edelſten Sinne „ſtolz“ machen, 
für das Vaterland ſterben zu dürfen. Lange hatten wir ja auch den 
Eindruck, als ob jedem der Tapferen Hölderlins Ode „Der Tod 
fürs Vaterland“ auf der Lippe liege mit feinem gewaltigen Schluſſe, 
wo der Dichter ſich ſelbſt mit vielen als Gefallenen ſieht ankommen 
bei den „Helden aus alter Zeit“: f ak 


Lebe droben, o Vaterland, 

Und zähle nicht die Toten! Dir iſt, 

Liebes! nicht einer zu viel gefallen. 8 
Sicher braucht und ſoll der Begeiſterung bei rechtem Tun nie ge⸗ 
wehrt werden. Aber ſie nimmt leicht den Charakter eines geiſtigen 
Rauſches an. Jeſus Chriſtus zeigt ſich nie begeiſtert! Wohl hoch⸗ 
gemut, in der Stiftung des Abendmahles zum Gedächtnis ſeines 
Todes. Im übrigen war er ergeben, feſt, „willig“. So auch er⸗ 


1) Man wird mich nicht mißverſtehen, als ob ich die „Begeiſterung“ im 
Kriege an ſich nicht billigte. Eher gilt mir die Begeiſterung „für“ den Krieg 
als zweifelhaft, da fie deſſen verdächtig iſt („war“, bei Berufs offizieren!) zu 
weſentlichem Teil verſchleierte Ruhmſucht zu ſein oder Raufluſt und Verlangen 
nach „Avancement“. Selbſtverſtändlich kommt beim einzelnen für ſittliches Ur⸗ 
teil (zumal auch für ſittliche Selbſtprüfung) das letzte „eigentliche“ Motiv in Be⸗ 
tracht. Aber das berührt nicht das Recht des Lochs (oder der pıAla) dem Vater⸗ 
lande gegenüber. Wer ein „herrliches“ Vaterland ſein eigen nennt, wer einem 
hiſtoriſch⸗großen, kulturell hochſtehenden, von Natur tüchtigen, reichen, mit 
Gaben des Geiſtes und des Gemüts geſegneten Volke angehört, darf wahrlich Liebe 
zu ihm im Sinne der inneren „Luſt“, ſelbſt überſchwengliche Freude an ihm 
als ſeiner „Nation“ hegen, darf es als eine Aufgabe, Pflicht erkennen, der 
Jugend Begeiſterung für es erwecken. Es iſt freierer zo, der dem Volke gilt, 
als der „nur“ der Familie gilt! Wenn Hoffmann v. Fallersleben 
vom Vaterlande dichtet: „Wie könnt' ich dein vergeſſen! Ich weiß, was du 
mir biſt“, und dann „hell ſingt und laut ruft“, das Vaterland ſei ihm die 
„Braut“, fo darf niemand lächeln, oder es abwehren wollen, daß er im Übers 
ſchwang des Gefühls fortfährt: „Ich will für dich im Kampfe ſtehn und, ſollt 
es ſein, mit dir vergehn“ oder ſchließlich: „Ich ſuche nichts, als dich 
allein, als deiner Liebe wert zu ſein“. Echte Gefühlswerte ſind ſtets 
heilig! Es bleibt dennoch dabei, daß nicht der 80%, fondern nur die nn 
„ewige“ Geltung hat, allein letztere iſt ſicher, daß fie „ovdenore intra“, 
1. Kor. 13, 8. i 
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ſcheint Sokrates. Aber das iſt gegebenfalls, d. h. wo einen Sol⸗ 
daten angeſichts der Schlacht der Zweifel anwandelt, ob er recht⸗ 
tue, indem er ſein Leben wage, ausdrücklich geltend zu machen, was 
Schiller die Jungfrau von Orleans (2. Aufzug, 10. Auftritt, zu 
Burgund) ſagen läßt: 
Was iſt unſchuldig, heilig, menſchlich gut, 
Wenn es der Kampf nicht iſt ums Vaterland?! 

Ich ſetze immer den Fall, daß einer verſteht, er ſetzt wirklich für 
das Vaterland ſein „Letztes“ ein, und aus „notwendiger“ Veran⸗ 
laſſung. Es muß unſäglich ſchwer geweſen ſein, ehedem im ſoge⸗ 
nannten Kabinettskrieg dem „Kriegsherrn“ den „Treueid“ zu halten. 
Aber da handelte es ſich ja auch um — Söldner! Die allgemeine 
Dienſtpflicht war auch dem „Politiker“ ein ſittlicher Schutz vor ſich 
ſelbſt, vor Leichtfertigkeit in der „Heraufbeſchwörung“ eines Krieges! 

Es iſt eine Frage für ſich, ob dem Vaterlande als Staat, Reich, 
dydmm zugewendet werden „könne“ in gleicher Art wie einem 
Perſonweſen. Denn es iſt als ſolches nur eine Sache („Land“) 
oder Ordnung („Rechts“ verband). Sit alſo dyarın in bezug auf es 
nicht eine unklare Idee? Werden wir uns nicht an dem Gedanken 
der Treue, niorıs, ihm gegenüber genügen müſſen? Für die Spe⸗ 
zialfrage des Sterbens für es iſt das ſchließlich nicht wichtig. 


Denn „Treue“ (Zuverläſſigkeit, Ergebenheit, Anhänglichkeit) gehört 


zur Gy dun. Dennoch ſei die Frage mitberührt! Wir perjonifi- 


zieren uns ja gerade das Vaterland immer wieder. Aber iſt das 


nicht eben zu harmlos, gedankenlos, „poetiſch“? Um eine Antwort 
zu gewinnen, müßte ich den Gedanken der Perſon analyſieren können, 
wie den der Liebe. Ein Hauptmoment iſt der „Wille“, er aber nur 
unter der Idee der Freiheit. Und ferner das „Gemüt“ (Herz). 
Ich bin natürlich nicht in der Lage, hier dem allen nachzugehen ). 


Das letzte Rätſel iſt das der Maſſe. Gibt es einen „Geſamt willen“? 


Gar ein Geſamtgemüt? Wir reden von „öffentlicher Meinung“, 
„öffentlichem Gewiſſen“. Und wir rühmen, verehren, lieben den 
Staatsmann, den „Führer“ des Volks, der uns erſcheint wie das 
Symbol, die „Verkörperung“ gerade der Gemein empfindung (wir 
jagen unter Umſtänden: des „Ahnens“ !) des Volks, gar „ſeines“ 
Ideals. Der „Repräſentant“ des Staats (der Fürſt, Miniſter, jeder 


„Beamte “) iſt letztlich der „Treuhänder“ des Volks, aber wieweit 


heißt das „Diener“ und wieweit „Vormund“? Bei Volksleiden⸗ 


1) Das Weſen der „Perſon“ iſt von der Rechtsphiloſophie unter 


dem Ausdruck „juriſtiſche Perſon“ mannigfach verhandelt. Da tritt neben der 


„Stiftung“ gerade auch das Problem der „Einheit“ einer „Vielheit“ von 


Einzelperſonen („Geſellſchaften“) hervor. Zu unterſcheiden iſt das pſycholo— 


giſche und das ethiſche Moment! 
Theol. Stud. Jahrg. 1924. 13 
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haften?! Sofort kommt wieder die Frage nach er Veraun 
barkeit des Kriegs. Wer iſt der ſittliche Träger derſelben? Die 
Menge, „der“ Führer, das „öffentliche Gewiſſen“? eee 5 
gern, unwillkürlich, ſetzen wir den Führer als „öffentlichen! und 
„privaten“ Charakter ſich gleich, in beiderlei Weiſe als ein „Ideal“, 
(Machiavelli iſt der erſte, der da bewußt theoretiſch unterſchied 3 
So Bismarck, Friedrich den Großen, den alten Kaiſer Wilhelm. Was 
liegt darin? Aber bei dem allen erhebt ſich immer wieder die Frage, 
was Eows oder gılla und was Aydıın fei, ihnen gegenüber fein 
könne, „ſolle“. Der Staat, das „Reich“ iſt und bleibt Orga⸗ 5 
niſation. Unter welchem höchſten, unveräußerlichen, unveränder⸗ 3 
lichen Gedanken? Möglich, daß wir noch ſehr umlernen müſſen e 1 
M. J. Bonn, „Die Auflöſung des modernen Staats“, Europ. 
Bücherei Bd. IV, 1921). Ein, wenn nicht das Hauptmoment, war 
uns bisher (neben der Freiheit, letztlich als ihr Garant) die "oe 
Man braucht „Macht“ nicht ſofort als „Gewalt“ zu deuten. Die 
patria potestas iſt Liebes macht. Freilich zur Not auch Liebes⸗ 
gewalt. Gott übt ſelbſt ſolche Gewalt. Der potestas entſpricht die 
vis (vires); erſt die violentia iſt feindliche Gewalt, „Brutalität“. 
„Gewalt“ braucht nicht Brutalität zu fein. Selbſt im Kriege nich 8 
Eine Schrift von M. Rade hat den Titel „Die Macht der bn. 5 
macht“ (1923). In der Paradoxie des Ausdrucks ſteckt noch ein 
Problem der Ethik, auch der Staatsethik. Jedoch keineswegs rundum 
eine Verurteilung des Kriegs. = 
Sehr beachtenswert iſt bei chriſtlicher Durchdenkung des „Volks“ N 
problems, des Wertes des Fortbeſtandes der „Nation“, des Reichs, 1 
auch das religiöſe Moment. Außer bei Lagarde habe ich nie den = 
Gedanken getroffen, daß das Volkstum „im Himmel“ ſich fortſetze. 
Von der Familie, der Liebe ihrer nicht „bloß“ in sgoos, ſondern 1 
in echter dym verbundenen Glieder, von der Freundſchaft, meinen 
wir denken, hoffen zu dürfen, daß ſie die Zeitlichkeit überdauern. 
So auch von der Volkszuſammengehörigkeit, der Verbundenheit gar 3 
in der „Raſſe“?! — Jeſus erwartet, daß wo „er“ ſei, auch die⸗ 
jenigen ſein werden, die Gott „ihm gegeben“ John, Joh. 17, 24. = 
Wie weit reicht ſolcher Gedanke? 5 


2. | 5 

Was ich bisher ausgeführt habe, iſt nicht eine Apologie „des“ 
Kriegs 1). Es geht mir nur darum, der gedankenloſen Rede ent⸗ 
1) Der radikalſte, philoſophiſ che Verfechter des Kriegs war wohl Hegel, 


der in dem Auf Hate „Über die wiſſenſch. Behandlungsarten d. Naturrechts“, 
1803 u. in d. „Phänomenologie d. Geiſtes“, 1806 fordert, daß „die Regierung = 
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gegenzutreten, daß jeder Krieg, der Krieg „an ſich“, nach chriſt⸗ 
en Maßſtab ein Unrecht ſei, daß die Liebe ihn ſchlechtweg ver⸗ 
biete. Natürlich gilt letzteres bei gegenſeitiger Liebe. Wo ſie 
waltet, wird auch bei ſchwerſter Intereſſen⸗, ja ſelbſt bei Gewiſſens⸗ 
kolliſion ein Ausweg, wenn nicht Ausgleich ſich finden laſſen, ohne 
daß Gewalt geübt wird. Man weiß da, daß man eine Entſchei⸗ 
dung oft noch „vertagen“ kann und iſt auf beiden Seiten willig, 


für Kriege ſorgt“. Ohne Krieg würde der Geiſt verfliegen. (Theob. Ziegler, 


Pegel, Anſchauung vom Krieg, 1912; auch in „Menſchen u. Probleme“ 1914, 
S. 196 ff.). In der Kriegszeit ſchwoll die Spezialliteratur über den Krieg ſo an, 
dat ich unmöglich ihr vollſtändig nachgehen konnte. Vieles war ſehr ephemer. 
Noch jetzt beachtlich ſcheinen mir aber folgende Schriften: H. Gomperz, Philo⸗ 
ſophie des Kriegs, 1915 (ſie iſt die lehrreichſte in dem Sinne, daß ſie die Ge⸗ 
ſchichte der Ideen über den Krieg vorführt; eine Spezialſtudie ähnlicher Art 


| bot H. Scholz, „Der Idealismus als Träger d. Kriegsgedankens“, 1915: 


ſie gehörte zuſammen mit zwei andern, „Der Krieg u. das Chriſtentum“ und 


„Politik u. Moral“, alle mit Merkmalen von Eilfertigkeit)) M. Scheler, 


Der Genius des Kriegs u. der gegenwärtige Krieg, 1915 (anregend und geiſt⸗ 


voll, aber höchſt impreſſioniſtiſch. Sch. möchte den Gedanken der „Gerechtig⸗ 
keit“ eines Kriegs dem Streite um ſeine letzten Anläſſe im Grunde ganz 


entrücken, jeden großen Krieg weſentlich verſtehen von den treibenden Entwick⸗ 
lungskräften einer Geſchichtsperiode aus: das gilt keinesfalls unbedingt; ich 


begreife gewiß Schillers Eindruck vom Krieg als dem „Beweger der Welt⸗ 
geſchichte“ (Braut von Meſſina), der morſchgewordene Staaten beſeitigt oder 


zwingt ſich zu erneuern, aber ich halte doch nicht viel von einer „Metaphyſik 
des Kriegs“, wie Scheler (auf Schillers und Hegels Spur) ſie bietet, mit 
Gottes Augen können wir nun einmal nicht ſehen. Schön iſt Schelers Schil⸗ 
derung der Geſchichte als eines „Bergwaſſers“, das ſich Bahn und Bett nur 


im „Dahinſpringen“ im „Kampfe“ mit Hinderniſſen] bildet. Aber eine „Not⸗ 


wendigkeit“ letzter Art] gibt es darum doch nicht für den Krieg, wir dürfen 


unſer Verantwortungsgefühl für ihn nicht einſchläfern; der Krieg iſt auch noch 
was anderes als das „examen rigorosum der Staaten“ (wie Treitſchke 


fi mal ausdrückt). Zur Pſycholo gie der Baterlands liebe mag man ver⸗ 
gleichen Schelers „Phänomenologie u. Theorie d. Sympathiegefühle“, 1913, 
S. 69 ff., wo doch Vaterland und Heimat nicht ausreichend unterſchieden 
wird. Ferner nenne ich H. Finke, Der Gedanke des gerechten und heiligen 
Kriegs in der Gegenwart u. Vergangenheit, 1915; O. Külpe, Die Ethik u. 
der Krieg, 1915; W. Jeruſalem, Der Krieg im Lichte d. Geſellſchaftslehre, 
1915 (widmet dem Gedanken der „Staaten würde“ Aufmerkſamkeit, S. 85 ff., 
wobei ich ihm zur Seite trete; unſer Streit wider die Schuldlüge des Ver⸗ 
ſailler „Friedens“ gehört hierher). 
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ſich noch zu „ertragen“, wo man ſich nicht zu „vertragen“ weiß. 
Man hofft da auf wachſende Klarheit des „Urteils“ des „Geg⸗ 
ners“. Zu betonen iſt, daß Gegnerſchaft was anderes, keines⸗ 
falls notwendig dasſelbe tft wie Feindſchaft. Gegnerſchaft 
kann Ausdruck der „gleichen“ Liebe ſein, z. B. der gleichen Wahr⸗ 
heits liebe, auch der gleichen Rechts geſinnung. Sie kann ent- 
ſpringen aus einer vorerſt, ja vielleicht nie zu überwindenden 
Unterſchiedlichkeit des Urteils, des Temperaments u. a. 

Ich komme hier notwendigerweiſe auf die ſogenannte Friedens⸗ 
bewegung. Ihr Sympathie zuzuwenden und ſich der Hoffnung 
zu erſchließen, daß ſie früher oder ſpäter zu Erfolgen gelange, die 
vielleicht allen Kriegen ein Ende machen, oder doch viele „ver⸗ 
hüten“, bzw. wenn das nicht mehr tunlich, ihnen ein raſches, 
„befriedigendes“, das Völkerleben ſittlich förderndes Ende zu be⸗ 
reiten helfen, vermag auch der, welcher, wie ich, dem „Pazifis⸗ 
mus“, wie dieſer ſich zur Zeit gebärdet, ablehnend gegenüberſteht. 
Die Parole kann ſittlichermaßen nicht fein: „In ternationalismus“ 
als Tod des Nationalismus, ſondern nur als Wahrung des⸗ 
ſelben in Überhöhung ſeiner unveräußerlichen Belange zu ſitt⸗ 
licher Abklärung in Selbſtbeſcheidung jeder Nation und 
wechſelſeitiger Förderung aller bei ihren berechtigten 
Intereſſen, den „wahren“ Aufgaben der einzelnen. Ich las 
H. Kutters „Reden an die deutſche Nation“, 1916. Sie ſind ein 
mächtiger Aufruf zur Liebe, auch und gerade der Völker zueinander. 
Kutter iſt das eigentliche Haupt der „Religiös⸗Sozialen“ in der 
Schweiz, voll glühenden Glaubens an die Sozialdemokratie und 
ihr Ideal. Es ergreift, wie er — ein anderer Fichte, nicht geringer 
als der alte! — zu uns Deutſchen redet, unſere Art, unſere 
Fähigkeit zu „verſtehen“ und zu „lieben“, unſer Staatsweſen, 
ſelbſt unſeren ſoldatiſchen Geiſt in Einem preiſt und mahnt. 
Ach daß er unſer Volk richtig beurteilt hätte! Er meint uns, zu- 
mal auch unſer Proletariat, nur aufrufen zu brauchen, wie er 
ſein Buch ſchließt (S. 226): „Deutſches Volk! Sei du der Pförtner 
und reiß der Welt die Türe auf — zum Leben“. Von unſerm 
Siege erhofft er das Größte, Herrlichſte für die Menſchheit, 
die „Völker“. Daß es ein Schweizer ift, der fo zu uns über uns 
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redet, wie er, bewegt, ja erſchüttert jedes warme deutſche Gemüt. 
Von Pazifismus iſt in dem Buche keine Rede, auch nicht von 
den konkreten Beſtrebungen der „Friedensbewegung“. Aber ſiegten 
Gedanken, wie er ſie (in nur allzu „begeiſterter“, nicht ebenmäßig 
lehrhaft geklärter, oder entwickelter Art) vorträgt, ſo gäbe es 
keine Kriege mehr, brauchte, „könnte“ es keine mehr geben. Kutter 
hat begriffen, daß unſer Krieg eine ſittliche Notwendigkeit für 
uns war, eine wirkliche Notwehr, nicht „Imperialismus“! Ich 
denke, er hofft auch jetzt für uns, daß wir vielleicht gerade als 
die Unterlegenen, als die Sterbenden „leben“, und den rechten 
Sieg rechten Volkstums in der Welt „erſtreiten“, im Geiſte 
erſtritten haben. Der „Pazifismus“ — welch eine Unform 
für einen, der Latein verſteht, iſt das Wort! — leidet bisher an 
ſeiner wirren Sentimentalität einerſeits, ſeiner vollen Liebloſigkeit 
(Unbilligkeit) gegen Deutſchland anderſeits. Nur die Quäker 
nehme ich aus. Aber nicht Menſchen dürfen uns und unſer Volks⸗ 
tum, unſer Reich, dem Imperialismus anderer Völker preis⸗ 
geben, uns zu einem Opfer an ihn machen. Der das darf, iſt 
nur Gott. Ich glaube nicht, daß es die rechte Formel für ſeine 
Entſcheidung wider uns iſt, er habe uns als die minderwertigen 
„geopfert“ — gar zur Verherrlichung unſerer Feinde. 
Es iſt eine ſehr alte Geiſtesſtrömung, Sehnſucht, die ſich 
heute Pazifismus nennt. Der Name tft neu — wer ihn aufge- 
bracht hat, weiß ich nicht — die Sache alt, ſchon vorchriſtlich h. 
1) Zuſammenfaffende geſchichtliche Darſtellungen: A. H. Fried, Hand⸗ 
buch der Friedensbewegung, 2 Bde, 1911 u. 1913, ſ. II, S. 1—262 (we⸗ 
niger eine Darſtellung der Entwicklung der Ideen als der praktiſchen Stre⸗ 
bungen und Maßnahmen). W. Schücking, Die Organiſation der Welt (in 
„Staatsrechtl. Abhandlungen“, Feſtgabe f. P. Laband, 1908, I, S. 533 bis 
614; im weſentlichen nicht etwa ſyſtematiſch, ſondern hiſtoriſch, aber gerade die 
„Idee“ behandelnd; erſchreckt hat mich einigermaßen die Bezugnahme auf die 
22 Bücher [libri!] Auguſtins de civitate Dei als auf eine „Abhandlung“ 
[sie! S. 549, immerhin nur in einer Anmerkung]); S. Melamed, Theorie, 
Urſprung u. Geſchichte der Friedensidee, 1909 (mir neuerdings nicht mehr zur 
Hand geweſen); am wertvollſten: H. Prutz, Die Friedensidee. Ihr Urſprung, 
anfänglicher Sinn und allmählicher Wandel, 1917 (reicht bis Kant) und 
H. Grauert, Zur Geſchichte des Weltfriedens, des Völkerrechtes u. der Idee 
einer Liga der Nationen (in „Hiſtor. Jahrbuch“, Görresgeſellſch., herausgeg. 
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Das „Weltreich“ Alexanders des Großen, das nicht nur ein Im⸗ 
perium einer Herrſchernation ſein wollte, wie das Perſerreich (ſo 
großartig es ſchon einheitlich ausgeſtaltet war), iſt der Hinter⸗ 
grund für die von der Stoa philofophifch-theoretifch entwickelten 
Ideen über die Gleichwertigkeit aller Menſchen und einen mög 
lichen Kosmo politismus organiſatoriſcher Art, ein ſtaats⸗ 
mäßiges Ganzes der Menſchheit. Seither erhöhte ſich die oinov- 
ue zu einem Ideal, dem der Kulturgemeinſchaft in „bürger⸗ 
licher“ Verbundenheit und allbefaſſender Geſetzes herrſchaft ). 
Für Cicero galt „universus hie mundus“ als „una civitas 
communis Deorum atque hominum “. Virgil ſchwang fi) auf 
(in der immer wieder verhandelten vierten Ekloge) zu der Weis⸗ 
ſagung eines kommenden Heilands und nahen goldenen Zeit⸗ 
alters. Epiktet ergriff gar den Gedanken einer „Verbrüde⸗ 
rung“ aller Menſchen. Das Kaiſertum des Auguſtus brachte ja 
als erſtes eine Periode (von vierzehn Jahren) wirklichen vollen 
„Weltfriedens“. Das römiſche Imperium wurde den Völkern vor⸗ 
geführt als die Erfüllung der Träume der Menſchheit ſeit alters. 
Die „pax romana“ galt dann den Chriſten als Vorſpiel und 
Bild der „pax christiana“. Die Erneuerung des imperium ro- 
manum durch Karl den Großen ſtand mit unter dem Zeichen 
von univerſalen Friedenshoffnungen, und das frühere Mittelalter = 
ift voll von ſolchen im Blicke auf die Idee dieſes Reiches als des 
Weltreichs der „Chriſtenheit“. Die Kreuzzüge hatten darin 
immer wieder einen idealen Impuls. Grauert glaubt gezeigt zu 
haben, daß Leo III. bei der Übertragung der Kaiſerkrone auf 
Karl am Weihnachtstage 800 direkt geleitet geweſen ſei von der 
Erinnerung an den Serm. XXXII ſeines großen Vorgängers 


Woodrow Wilſon). In „Das ſittl. Recht d. Kriegs“, 1906, und „Vaterlands⸗ 
liebe u. Weltbürgertum“, Stud. u. Krit. 1914, berührte ich manches aus der 
Literatur der letzten Zeit, das immerhin Intereſſe hat, wenn auch die Groß⸗ 
überſicht daran vorübergehen mag. Das Werk von F. Meinecke, Weltbürger⸗ 
tum u. Nationalſtaat, führt anſchaulich die Gedanken vor, die ſpeziell bei uns, 
zu Ende des 18. und Beginn des 19. Jahrhunderts miteinander rangen. 3 

1) Vgl. J. Ka erſt, Die antile Idee d. Oekumene in ihrer polit. und 
kulturellen Bedeutung, 1903. f a 


von E. König, 39. Bd., 1./2. Heft, S. 115— 243), 1919 (führt bis auf | 
; 
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u 


Leo I. und deſſen Verkündigung des Weltprinzipats der Apoſtel 
Petrus und Paulus, der, was „bellicus labor“ dem alten 
Rom unterworfen habe, dem neuen, als einer gens sacra und 
Civitas sacerdotalis in „Chriſtenf rieden“ untertänig machen 
würde. Was immer Leo der Große gedacht hat, ſein geringerer 
Nachfolger faßte es politiſch: es entſtand das heilige römiſche 
Reich (deutſcher Nation) ). Unter den Kaiſern war Heinrich III. 
wohl der tieffinnigfte, frommſte Träger dieſer Idee vom Deut⸗ 
ſchen Imperium als von Gottes wegen einem Reiche des Frie⸗ 
dens, das geſchaffen werden ſolle von allgemeinem Ver⸗ 


er 


gebungs willen der Fürſten untereinander. Er war voll von den 
kluniazenſiſchen großen Reformforderungeu. Die politiſchen Ver⸗ 
hältniſſe wurden nur dem deutſchen „Weltimperium“, gar in 
ſchwärmeriſch „idealer“ Auffaſſung eines ſolchen immer ungün⸗ 


ſtiger. Zwar Dante war ihm noch ein überzeugter, ſtarker Herold ). 


25 


1) Beiſeite laſſe ich die Idee der päpſtlichen Weltherrſchaft. Vgl. die über⸗ 
aus inhaltvollen Leipziger Programme von A. Hauck, das ſchon S. 177 Anm. 
genannte, beſonders intereſſante von 1904, und als Fortſetzung das von 1910: 
„Deutſchland u. d. päpſtl. Weltherrſchaft“. Hauck bemerkt, der Gedanke dieſer 
Weltherrſchaft habe nicht im Streben nach politiſcher Gewalt gewurzelt, 
ſondern er „entſprang aus der Abſicht, die Freiheit der Kirche zu ſichern“. 
Dieſe Freiheit ſei „nur gewahrt erſchienen, wenn das Nebeneinander der 
geiſtlichen und der weltlichen Gewalt zu einem Über⸗ und Untereinander um⸗ 
geſtaltet wurde“. Aber dann ſei im Verlauf der „urſprüngliche Zweck des Ge⸗ 
dankens vergeſſen worden“. So ſei zuletzt die Vollgewalt wie im Geiſt⸗ 
lichen fo im Weltlichen für den Papſt beanſprucht worden. Die päpſtliche 
Vollgewalt galt dann als die „Gottes herrſchaft“. Die Friedens idee hat 
in der diesbezüglichen päpſtlichen Politik eine auffallend geringe Rolle geſpielt. 
2) Vgl. über ihn ſpeziell Grauert, Dante u. die Idee des Weltfrie⸗ 
dens, Münchener Akademierede, 1909. Eigenartig und vielſeitig beachtlich ſind 
K. Burdachs Forſchungen (in „Walther von d. Vogelweide“, 1. Bd., 1900, 
2. „Unterſuchung“, S. 135 — 270) über die ſtaatsrechtlichen Ideen und An⸗ 
ſprüche der großen Hohenſtaufenkaiſer, ſpeziell die Rede der damaligen „Reichs⸗ 
kanzlei“ von allen Fürſten Europas als bloßen reguli oder reges provin- 
ciales neben oder „unter“ dem Kaiſer in feiner univerſalen Stellung, 
S. 171 ff. Im Kreiſe Rainalds von Daſſel, des großen Kanzlers Friedrichs I. 
Barbaroſſa ſei die „Theorie“ entwickelt worden, daß das „römiſche Kaiſertum 
deutſcher Nation“ im Vollſinn — auch über Byzanz! — das Imperium 
ſei, der Papſt als ſolcher ſolle, dürfe, wie jeder Biſchof, nur in ſeiner „Pro⸗ 
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Aber Frankreich wurde ihm ein bewußter, lebhafter Gegner, zu- 
mal in der Zeit Philipps IV. des Schönen (1285—1315). 
Man hat neuerdings dem Entſtehen und der zähen Emporſtei⸗ 
gerung des franzöſiſchen Imperialismus, der ſich immer ſpeziell 
gegen Deutſchland richtete und territoriale Ausdehnung des 
eigenen Gebietes erſtrebte (nach der Stauferzeit iſt der deutſche 
Kaiſer als ſolcher ja höchſtens in Deutſchland ſelber, im 
Trachten nach Steigerung der „Hausmacht“, auf territoriale Er⸗ 
werbe bedacht), ſeine Aufmerkſamkeit zugewendet ). Schücking 
meint, gerade in Frankreich ſei doch zuerſt ein Verfechter neuzeit⸗ 
licher „völkerrechtlicher“ Ideen, gar der Sicherung des allgemeinen 
Friedens durch einen „Schiedsgerichtshof“, um 1300 entſtanden. 
Der Literat, an den er denkt, Pierre Dubois (Petrus de Bosco, 
T c. 1325), iſt in Wirklichkeit nur darauf bedacht geweſen, Frank⸗ 
reichs König, wenn nicht zum „Kaiſer“ zu erheben, ſo doch als 
„Senator von Rom“ an die Spitze der chriſtlichen Staaten zu 
bringen, den deutſchen Kaiſer möglichſt einflußlos zu machen, Frank⸗ 
reich die Herrſchaft über alle Länder am Mittelmeer zu ſichern, 
ihm das „heilige Land“ (als das eigentliche, wahre Kronland der 
„Chriſtenheit“) zu verſchaffen, welches durch einen neuen Kreuz⸗ 
zug wiederzuerobern ſei )). Gerade Frankreich hatte dann faſt ein 


vinz“ (der Stadt Rom) gelten. Die „Heiligkeit“ des „römiſchen“ Imperiums 
ſei dabei auf den direkten Gottes willen, dem ſchon das „alte“ Imperium 
entſprungen, zurückgeführt worden. Heinrich VI., der „größte“ Hohenſtaufe, 
habe ganz nach dieſer Theorie gehandelt. Aber Innocenz III. erhob ja dann 
vielmehr real das Papſttum zum Weltimperium. (Über die an Burdach ſich 
anſchließenden kritiſchen Erörterungen ſ. Grauert in der S. 197 Anm. ge⸗ 
nannten Abhandlung, S. 136.) — Sehr Intereſſantes über die ſpezifiſch re⸗ 
ligiöſen, von Bußſtimmungen getragenen Friedensideen im Mittelalter bei 
Prutz, S. 23 ff. Über das eschatologiſche Moment ſ. Bernheim [oben 
S. 177 Anm.] S. 63 ff. u. 97ff. 5 8 

1) F. Kern, Die Anfänge der franzöſiſchen Ausdehnungspolitik, 1910; 
Aloys Schulte, Frankreich u. das linke Rheinufer, 1918. Die Idee des alten 
„Gallien“ blieb ſtets bei den Franzoſen irgendwie in Geltung. Lange ging es 
ſpeziell um Burgund. 

2) Vgl. über Dubois die ſehr eingehende Monographie von E. Bee, 
Der Publiziſt Pierre D., 1911, die die Übertreibungen in der Marburger Diſſer⸗ 
tation von Emil Heinrich Meyer, Die ſtaats⸗ u. völkerrecht! Ideen von 


— 


Studien zur Ethit des Patriotismus II. 201 


Jahrhundert lang mit England noch erſt um ſeine Exiſtenz, ſtatt 
um einen europäiſchen Prinzipat, zu kämpfen. In ihm, dem ver⸗ 
wüſteten Lande, erſtanden in der zweiten Hälfte des Mittelalters 
wirkliche Friedensapoſtel, Träger nochmal des ehedem von den Klu⸗ 
niazenſern gepredigten „Gottesfriedens“ (Verträglichkeit der Per⸗ 
ſonen, Verzicht auf „Rauben“ uſw.) als der Beendigung aller Not, 
wenn erſt das Land wieder frei geworden. Die Jungfrau von Or⸗ 
leans war in ihrer Geiſtesverfaſſung eine Art von Kluniazenſerin. 


In Italien erſtand etwa ein Jahrhundert vor ihr der joge- 


nannte Defensor pacis (Verfaſſer Marſilius von Padua, 


+ 1343, zuſammen mit Johann von Jandun), der die Kurie 


und ihre Anſprüche als Haupthindernis alles Friedens der Völker 
hinſtellte. Anderſeits war Enea Silvio Piccolomini, Papſt 
Pius II. (1458 — 1464), wieder ein Werber für politiſche, mili⸗ 


5 täriſche Vereinigung der Chriſtenheit zuerſt wider die „Ungläu⸗ 


bigen“, die Türken (die ſoeben, 1453, Konſtantinopel erobert 


hatten), dann mit ihnen zuſammen: dies der umfaſſendſte 


Friedensplan überhaupt des Mittelalters, ſeinerſeits ganz und gar 
„weltlich“ gedacht, praktiſch der Verzicht auf die „Miſſion“ 


Peter Dubois, 1908, auf ihr richtiges Maß zurückführt. Kern kommt man⸗ 


nigfach auf D. zu ſprechen. Eine gründliche Unterſuchung über ihn bereits bei 


R. Scholz, D. Publiziſtik z. Zeit Philipps des Schönen und Bonifaz' VIII. 
(in „Kirchenrechtl. Abhandlungen“, herausgeg v. U. Stutz 6./8. Heft, 1903), 
ſ. S. 375—443. Das Intereſſe der „prinzipiellen“ Erörterungen Dubois' iſt 
auf die Zerſtörung der Hegemonie des Kaiſertums, wie es „noch“ galt, ge⸗ 
richtet und inſonderheit darauf, die politiſche Verbindung Deutſchlands mit 


Italien zu beſeitigen. So projektiert er die von einem Konzil zu beſchlie⸗ 
ßende „Vereinigung“ aller „katholiſchen“ (mit dem Papſte verbundenen) Fürſten, 


die jeder für ſich ſouverän bleiben ſollen, aber einem vom Konzil einzurich⸗ 
tenden Schiedsgerichtshof für ihre etwaigen Streitigkeiten miteinander unter⸗ 


ſtellt werden möchten. Zeck warnt, die letztere Idee ſich „modern“ vorzuſtellen, 


Dubois gar wie eine Art von „Prophet“ zu feiern. Alles zielte darauf, dem 
König von Frankreich die tatſächliche Vorherrſchaft zu verſchaffen, ihn 
zum maßgebenden Gliede auch gerade in dem Schiedsgerichtshofe zu machen. 
(Die Schriften von Dubois, um die es ſich handelt, ſind Summaria brevis 


et compendiosa doctrina de abbreviatione guerrarum, nicht etwa eine „pa⸗ 


zifiſtiſche“ Schrift, ſondern nur eine Erörterung, wie Frankreich feine Kriege 
am raſcheſten zu gutem Ende bringe, und De recuperatione terrae sanctae). 
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des heiligen Reichs von Rom (wenn 5 Hei Sultan Mu⸗ 
hammed II. vom Papſte „gelockt“ wurde, Chriſt zu werden). Er⸗ 
folg hatte der Papſt keinen. Auch König Georg Podiebrad 
von Böhmen nicht, der zu gleicher Zeit unter dem Einfluß des 
Antonio Marini (Übrigens eines Franzoſen aus Grenoble) 
einen Fürſtenbund mit einem regelmäßig tagenden „Bundesrat“, 
ja auch einem oberſten „Bundes gericht“ plante: dies wohl das⸗ 
jenige Projekt des Mittelalters, das am eheſten N an⸗ 


mutet ). 


Alle bisher berührten Hoffnungen oder Strebungen in Hinſicht 
eines Völker⸗ oder Weltfriedens haben das Charakteriſtiſche, daß 
ſie eigentlich das moraliſche „Recht“ des Kriegführens gar 
nicht in Betracht ziehen. Selbſt diejenigen Friedensmänner, die 
mehr von religiöſen als politiſchen Motiven erfüllt waren, letzt⸗ 
lich an ihr perſönliches Seelenheil dachten, (die unmittelbar oder 
in Nachwirkung von den kirchlichen Reform beſtrebungen der 
Kluniazenſer beeinflußten Treuga-Dei-Prediger), ſahen nicht in dem 3 
Kriege an ſich das Verwerfliche, ſondern nur in der Wildheit, 
mit der die meiſten geführt wurden, und in der Unverſöhnlichkeit, 


mit der man ſich bekämpfte. Es entſpricht dem (wie Prutz, S. 59 f. 


fein beobachtet hat), daß die „Menge“ (wir würden etwa jagen: 


ar 


das „öffentliche Gewiſſen“) überhaupt teilnahmlos blieb. Auch 
Luther hat über den Krieg an ſich Skrupel nicht empfunden. 

Ihm war nur zweifelhaft, ob man „für das Evangelium“ krie⸗ 
geriſch eintreten, mit den Waffen ſich wehren dürfe (oder — bei 
perſönlicher Bereitſchaft zum Martyrium — Gott anheimſtellen 
müſſe, wie er dem „Worte“ die Bahn breche und das Papſttum ; 


erledige); daneben hatte er Rechtsbedenken ſpeziell dem Kaiſer 1 


1) Vgl. H. Markgraf, „Über Georgs v. Podiebrad Projekt eines chriſtl. 


Fürſtenbundes zur Vertreibung der Türken aus Europa und Herſtellung des 3 


allgemeinen Friedens in d. Chriſtenheit“, Sybels Hiſtor. Zeitſchr., 21. Bd., 
1869, S. 245— 304; W. Schücking, S. 565 ff. (letzterer meint, Marini 


„könne“ Dubois gekannt haben, das iſt natürlich möglich, nur, ſoweit ich 
ſehe, durch nichts beweisbar). Podiebrad, der huſſitiſche Böhmenkönig war von 


höchſtem perſönlichem Ehrgeiz erfüllt, ſtrebte nach der Kaiſerkrone (in Verdrängung 
Friedrichs III.) und empfand ſich als den Rivalen Enea Silvios, des Pabſee 
mit dem er auch keinen Ausgleich fand. 
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gegenüber: nicht „ob“ ein Fürſt, ſondern „wer“ als ſolcher dem 
andern Krieg anſagen dürfe, war ihm ein Problem; er meinte 
zuerſt, bis die Juriſten ihn anders belehrten, daß die deutſchen 
Territorialherrn dem Kaiſer gegenüber ſowenig zu den Waffen 
greifen dürften, als ihre „Untertanen“ ihnen gegenüber. Zwingli 
und Calvin ſpürten vollends über das Kriegführen, zumal das 
für Gottes Sache, für die Ausbreitung und Sicherung des 
Evangeliums, keinerlei Gewiſſens⸗ oder Gedankenunſicherheit: die 
Religions kriege des 16. und 17. Jahrhunderts find auf beiden 
Seiten überwiegend als „pflichtmäßig“ empfunden worden, ſie 
galten den Proteſtanten und Katholiken je für ſich als „gerechte“ 
Kriege. Im 16. Jahrhundert iſt doch ein katholiſcher Franzoſe, 
ein Juriſt, Jean Bodin, zuerſt mit ſyſtematiſchen Gedanken 
über die Aufgaben des Staates hervorgetreten, die, wie er hoffte, 
dazu gereichen würden, wenigſtens den Religions kriegen prin- 
zipiell ein Ende zu bereiten, darüber hinaus aber auch dem po⸗ 
litiſchen Völkerfrieden die Bahn zu brechen. Bodin ( 1596) 
iſt der erſte Theoretiker der religibſen Toleranz. Sein darauf 
bezügliches Werk, das (platoniſchem Vorbild nachgebildete) Collo- 
quium heptaplomeres über die Verſchiedenheit der Religionen, 
nicht nur die der chriſtlichen Glaubensformen, konnte er nicht 
wagen zu veröffentlichen (es wurde erſt 1841 nach dem Manu⸗ 
ſkripte gedruckt, von G. B. Guhrauer). Er war auch „Ge⸗ 
ſchichtsphiloſoph“ (Methodus ad facilem historiarum cognitio- 
nem, 1566) ). Seine Berühmtheit und ſeinen fortwirkenden 
Einfluß verdankte er aber ſeinen Six livres de la République, 
1577, nicht etwa einem antimonarchiſchen Werke, vielmehr nach dem 
klaſſiſchen Sprachgebrauch von res publica (im Unterſchiede von 
bloßer eivitas) einer Lehre vom Staate. Man erkennt überall den. 
humaniſtiſch durchgebildeten Denker und Literaten; Worte Ciceros 
und Marc Aurels hört man durchklingen in der Weiſe, wie er 
von der res publica „mundana“ ſpricht, die eigentlich von Gott 


5 1) Es erinnert an Herder, wie er die Eigenart der „Völker“ aus dem 

Einfluß der fie umgebenden 1 der Lage ihres „Wohnſitzes“, inſonder⸗ 

5 heit dem Klima erklärt; ſ. Prutz, S. 104 (der eine ſehr gute Analyſe der 
Werke Bodins gewährt, S 86— 107). 
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gewollt ſei, ſo zwar, daß die Völker ſouverän blieben, aber doch 
„einträchtig wie die Bürger einer Stadt“ miteinander lebten ). 


Man bemerke, daß Bodin dieſes Werk „vom Staate“ nicht latei⸗ 
niſch, ſondern franzöſiſch, alſo nicht bloß für die Gelehrten ſchrieb. 
Es ſteht im Hintergrund mit bei dem ſogenannten grand dessin, 
den der Herzog von Sully dem König Heinrich IV. ange⸗ 
dichtet hat, und der in dem genau ausgeführten Projekt eines 


Völkerbundes gipfelt. Sehr charakteriſtiſch iſt, wie ſelbſt Bodin 
— er träumt vom Rhein als „Frankreichs Grenze“ — zumal 
aber Sully das ſpezifiſche Intereſſe Frankreichs im Auge be⸗ 


halten ?). Im ſtrengen Sinne dos Wortes ſollte auf „kriegeriſche“ 


Politik nur in Europa verzichtet werden. Über Heinrichs wirk⸗ 
liche Pläne ſiehe meine erſte Abhandlung, S. 99 Anm 1. Es 
ging ihm in erſter Linie darum, die Macht des Hauſes Habs⸗ 


burg zu brechen, mindeſtens Spanien in die Sphäre des Hauſes 


Bourbon zu ziehen, was hundert Jahre ſpäter ſeinem zweiten 
Nachfolger Ludwig XIV. ja definitiv gelang !). 
Dieſen im Prinzip nur politifh-taftifch gearteten Ideen über 


„friedliche“ Völkerverbindungen gingen ſektenhaft⸗ asketiſche zur 


Seite. Was die Mennoniten bei ihrer Verwerfung des Sol⸗ 
datentums bewegte, waren in evangeliſcher („bibliſcher“) Um⸗ 


1) Bodin dürfte von Erasmus beeinflußt ſein. Über letzteren Grauert, 


S. 146 ff. (der bei Bodin darauf doch nicht aufmerkſam wird). 


2) A. Schulte, Frankreich u. d. linke Rheinufer, S. 134ff. gibt De⸗ 


tails. Über den „großen Plan“ Heinrichs IV., bzw. die Memoiren des Her⸗ 
zogs von Sully (1638), die lange für atbenit ch in ihren Angaben darüber 
galten, iſt neuerdings kritiſch viel hin und her geſtritten worden. Abſchließend 


im weſentlichen iſt die Schrift von Th. Kükelhaus, Der Urſprung des Plans 


vom ewigen Frieden in den Memoiren des Herzogs von Sully, 1893 (180 Seiten). 
Im einzelnen bleibt immer noch manches unerklärt; vgl. Prutz (hier S. 130 ff. 


eine Reproduktion des Hauptinhalts). Sicher war der grand dessin prak⸗ 0 


tiſch an Frankreichs Intereſſe orientiert. f 
3) Umgekehrt konſtruierte der Dominikaner Campanella die „Einheit 


der Welt“ unter ſpaniſcher Suprematie: „Discursus de Monarchia Hi- 
spanica“, 1607. Seine „Monarchia Messiae“ legte den ganzen religibſen 


Schimmer (Ausrottung der Ketzerei!) mit darüber. „Spanien“ der welt⸗ 
liche Exponent der nun endlich zu erhoffenden Pa pt herrſchaſt! — Zur „Hi⸗ 
ſtoriſierung“ des „Meſſias“ (ſchon im Mittelalter) ſ. Bernheim, S. 97 ff. 
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prägung die alten kluniazenſiſchen Strebungen. Ihren Höhepunkt 


gewinnen dieſe bei den Quäkern. Im Rückſchlag zu dem das 
Alte Teſtament als die Haupturkunde der Offenbarung wertenden 
Puritanismus entwickelt ſich bei ihnen jene Art von Wertung des 
Neuen Teſtaments, die bei Anwendung der Bergpredigt auf das 


öffentliche Leben die menſchliche Geſellſchaft eigentlich auflöſt in 


die Summe ihrer Individuen. Das Problem des Staates, gar 
der Staaten, wird empfunden wie bloß das eines geſelligen Ver⸗ 


eins, allenfalls das einer Familie. William Penn (4 1718) 


— 


hat doch in ernſtlicher Überlegung in ſeinem Essay towards the 


present and future peace of Europe, 1693, verſucht zu durch⸗ 


denken, wie „Europa“ dauernd pazifiziert werden könne ). Und 
er, der Gründer Pennſylvaniens, iſt ja der führende Geiſt des 
Amerikanis mus und des von ihm getragenen Pazifismus unſerer 


Tage geworden. 


1) Der genannte, jetzt überall, wo die Friedensidee behandelt wird, ver⸗ 
merkte Traktat Penns war bis auf die allerneueſte Zeit für Europa tatſächlich 
verſchollen. Prutz, S. 144, teilt mit, daß „in keiner deutſchen Bibliothek“ ein 


Exemplar vorhanden war, daß „ſogar in dem Katalog der Bibliothek des 


Britiſchen Muſeums“ kein ſolches verzeichnet geweſen. „Unter dem Eindruck 
des Weltkrieges“ habe E. A. Braithwaite 1915 zuerſt einen Nachdruck 


der 1897 in Boſton erſchienenen Ausgabe veranſtaltet („in Glouceſter“, einem 


der zwei Orte dieſes Namens in England, oder der drei in den Vereinigten 


Staaten, oder dem im Kaplande 2). Ich kann nur nach Prutz, S. 145— 153 


berichten, daß der „Essay“ nicht ſehr gedankenhaft erſcheint. Er hat „zehn 


Sektionen“, die erſten drei, wie Prutz meint, „ziemlich allgemeine und phraſen⸗ 
hafte Betrachtungen“, gelten den Schrecken des Krieges und Wonnen des Frie⸗ 
dens. Mit der vierten wendet ſich Penn an die „Regierungen“, d. h. die „ſou⸗ 
veränen Fürſten Europas“, die als Repräſentanten der von den urſprünglich 
„friedfertigen Menſchen“ konſtituierten „Geſellſchaft“, jetzt des „Staates“, an⸗ 
zuſehen ſeien, und entwickelt dann die Idee eines „allgemeinen Reichstags“ 
(dyet) oder einer „Staatenverſammlung“ (parliament) als Organ, das in allen 
Streitfällen zwiſchen den Fürſten das „Urteil“ zu ſprechen habe. In der fünften 
und ſechſten Sektion beſpricht Penn die möglichen Arten, d. h. bisherigen und 


auch weiter zu erwartenden „Anläſſe“ zu Kriegen. Seine Meinung ſcheint zu 


ſein, daß der gerade im Moment erreichte „Beſitzſtand“ der Fürſten als „recht⸗ 
mäßig und unantaſtbar“ bezeichnet werden ſolle. Des weitern bis zum 
Schluß führt Penn bis ins kleinliche (Geſchäftsordnung, Art der Sitze) aus, 


wie der von (neunzig) Vertretern aller Staaten Europas (womöglich auch der 
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Freilich liegt zwiſchen Penns Schrift und der creme 


eine ganze Menge von Literatur, die auch nur in den Hauptſtücken 
näher zu kennzeichnen kaum viel Intereſſe hat, ſo erlauchte Namen 5 
uns dabei mit begegnen. Zu den Namen letzterer Art gehört 


gewiß nicht der Abbe Charles rende de Saint⸗ ⸗Pierre, der 
17131717 in drei Bänden ein „Projet de traité pour rendre 
la paix perpetuelle entre les souverains chrétiens ete.“ (der 
Titel hat noch eine endloſe Fortſetzung) erſcheinen ließ, das ſich 
wie ſchon dasjenige Penns gab als eine Näherausführung, praktiſche b 
Ausgeſtaltung des grand dessin von König „Henry le Grand 1 
und „fünf Fundamentalartikel“ aufſtellte, auf die ſich die chriſt⸗ 
lichen (17) Hauptſouveräne einigen ſollten. Am intereſſanteſten 
iſt der vierte Artikel, nach welchem der Souverän, der ſich der 
Vermittlung im Streite zwiſchen ihm und einem andern, die die 8 
übrigen mit „drei Vierteln aller Stimmen“ für richtig befinden c 
würden, entziehe, „geächtet“ und „zum Gehorſam gezwungen 
werden ſolle“. Soweit ich aus der Skizze bei Prutz erſehe, iſt 


Saint Pierre mit ebenſoviel Sentimentalitä als doch auch ſchlauer 


Spekulation zugunſten, nicht ſeines „Souveräns“, aber doch Frank⸗ 
reichs zu Werke gegangen: wenn ſein Vorſchlag ernſt genommen 
wäre, konnte gerade Frankreich die führende Macht werden oder 
bleiben; an allgemeine Entwaffnung, wie doch Penn, hat 
Saint Pe nicht gedacht, und gerade Frankreich hatte zuerſt und 
am längſten ein „ſtehendes Heer“. Die Diplomaten lächelten, unter 


oſtenſiblem Lob, über den vornehmen Literaten und Hofmann. 


Viel genannt iſt dieſer und ſein Werk faſt durch das ganze Jahr⸗ : 
hundert geblieben ). Neue „Impulſe“ kamen von dort nicht. Nur 5 


Türkei) gebildete „Rat“ bei abgeſtufter Stimmenzahl (das deutſche Reich mit ö 


1 


den meiſten, zwölf Stimmen, Holſtein und Kurland als unbedeutendſte je eine) 


ſich lebensfähig erweiſen könne. „Beati pacifici“ und „Cedant arma togae“, 


iſt das Doppelmotto der Schrift, die bis ins 19. Jahrhundert nicht gerade 5 


viel beachtet und auch dann ja eigentlich nur nach fernem Hörenſagen „gerühmt“ 


5 


worden iſt. Penn empfiehlt ſein Projekt als die Näherausführung d. „großen Plans“ 3 


Heinrichs IV.; er möchte England das Verdienſt ſichern, ihn zu verwirklichen. 
Penn 1 ebenſogern mit utilitariſtiſchen, als moraliſchen Geſichtspunkten. 

1) Vgl. R. Feſter, Rouſſeau und d. deutſche Geſchichtsphiloſophie, 1890, 
Anhang (S. 310 ff.). 


i 
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das Thema war fortan aktuell; ſeit 1733 Saint-Pierre ſelbſt einen 
„Abrégé de paix Fedde “ hatte erſcheinen laſſen, war dieſer 
eine Modelektüre. (Kant lernte ihn durch Rouſſeau kennen!) 
Weitere Ideen gingen dagegen aus von der Entwicklung des 
Naturrechts, aus denen allmählich das moderne allgemeine 
Völkerrecht herausgeſtaltet worden iſt, daneben von dem ſich 
anbahnenden, der reifwerdenden Aufklärung entſpringenden Kos- 
politismus und Internationalismus verſchiedenen (uti⸗ 
ichen und idealiſtiſchen) Gepräges. 
Das moderne Naturrecht iſt von Johannes Althuſius 
6 1638) auf die „recta ratio communis“, die an ſich „ge⸗ 
9 unde“ allgemeine Vernunft und die Berückſichtigung der „all⸗ 
gemeinen“ Bedürfniſſe, alſo unveräußerlichen Anſprüche, der“ 
Menſchen, jedes Menſchen eingeſtellt worden ). Schon von Hugo 
Grotius (J 1645) iſt es poſitiv verwertet worden zur Neu⸗ 
begründung des jus gentium, des Völkerrechts (in den Schriften 
De jure belli ac pacis und De jure praedae, 1625). Dieſes 
iſt ſeither in der Richtung auf die konkret in der Geſchichte ſich 
herausbildenden Lebensformen der Geſellſchaft, die „Staaten“, 
ſowie das von ihnen erzeugte, für die Kultur nötige Recht, auch 


— 


I) Vgl. O. v. Gierke, Johannes Althuſius u. die Entwicklung der 
naturrechtl. Staatstheorien 1880, 1913. Durch dieſes auch für den Theologen 
. ſehr lehrreiche Werk iſt Althuſius (geb. 1557 im Siegener Lande, Pro⸗ 
feſſor in Herborn, ſpäter Syndikus in Emden) wieder bekannt gemacht 
worden. Doch würde man z. B. in der Proteſt. Realenzykl., ſelbſt der 3. Auf⸗ 
lage von Hauck, vergeblich auch nur feinen Namen ſuchen!). A. war in Deutſch⸗ 
. land der Neu begründer der „Politik“, d. h. nach feinem Sprachgebrauch, der 
allgemeinen philoſophiſchen Staatslehre. Als ſolcher vertritt er mit 
rückſichtsloſer Strenge und Konſequenz die Idee von der Volksſouveränität. 
So iſt er in feiner Zeit mit unter die ſog. Monarchomachen gerechnet 
worden. Gierke verfolgt die Entwicklung der von ihm angeregten Ideen, welche 
rückwärts zu den Genfern und Hugenotten führen. (Der Titel des 1603 zuerſt 
erſchienenen Werkes von A. war Politica methodice digesta et exemplis 
sacris et profanis illustrata; ergänzend find die Dicaeologiae libri tres 
. 1618). S. 235 ff. zeigt G. den Einfluß auf die neuen, „aufkläreriſchen“ Ge⸗ 
; danken von der societas gentium. Er zweifelt nicht daran (S. 201 ff.), daß 
Rouſſeau ganz ſpezifiſch von Althuſius inſpiriert geweſen iſt. (Nicht zu über⸗ 
ſehen ſind die inhaltreichen u der 2. u. 3. Aufl.). 


; 
2 
* 
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auf die Unterſchiedlichkeit der „Völker“ als natürliche und recht 
liche Individuen, ihren Verkehr in Handel und geiſtigem Austaufch, 


von den Juriſten zu einer großen Diſziplin ausgebildet worden. 
Ich gehe darauf nicht ein, weil ich keine juriſtiſche, ſondern eine theo⸗ 
logiſche Aufgabe vor mir habe. Man kann nicht verkennen — und 
es iſt ja auch für den Hiſtoriker ohne weiteres begreiflich — daß 
das religiöſe Empfinden (meinetwegen ſage man: das „kirchliche 
Vorurteil“) der einzelnen Denker, der Juriſten, Philoſophen, Li⸗ 
teraten mitgewirkt hat in der Ausgeſtaltung ſeiner Grundſätze: 


Katholiken haben unwillkürlich andere innere Direktiven als Pro⸗ \ 


teſtanten. In „Säkulariſierungen“ haben die von der Reformation 
her in das Leben der proteſtantiſchen Völker eingedrungenen 


ſittlichen und religiöſen („bibliſchen“) Gedanken die Staatstheorien 


aufs kräftigſte beeinflußt. Auch darauf im allgemeinen einzugehen, 


verbietet ſich hier ). Aber der Schrift J. Kants „Zum ewigen 
Frieden“, 1795, will ich doch, nicht bloß ihres großen Autors 
wegen, gedenken. Als „philoſophiſchen Entwurf“ bezeichnet er ſie 
(Sämtliche Werke, herausgegeben von Hartenftein, 6. Band, 
S. 405 — 454). Prutz hat rechtgetan, mit ihr zu ſchließen, denn 


überboten im wiſſenſchaftlichen Sinn iſt ſie bisher nicht, ſo man wenig 
ſie in eben dieſem für abſchließend, unüberbietbar erklären kann. 


Sie hat mit Bodins Werk Verwandtſchaft. Denn auch ſie iſt a 


nicht unmittelbar auf ein „Projekt“ zugeſpitzt, bietet nur grund⸗ 
ſätzliche Erörterungen, dies allerdings in eigentümlich, ich möchte 


1) Vgl. die ſchon S. 115 Anm. zitierte inhaltvolle, feinſinnige Schrift 


von E. Hirſch über Form und Verwendung des Neih-Gottes-Be- 


griffs im europäiſchen Denken der Neuzeit. — Das „Völkerrecht“ wird von 
den Juriſten jetzt vorwiegend als konkret „internationales“, alſo poſitives 
Recht behandelt und in dieſem Sinne kritiſch⸗dogmatiſch vervollkommnet. So durch 


F. E. v. Lißt, Das Völkerrecht ſyſtemat. dargeſtellt, 1898, 111918 (vgl. von - 


ihm auch als ein Programm: „Vom Staatenverband zur Völkergemeinſchaft. Ein 


Beitrag z. Neuordnung d. Staatenpolitik“, 1917). V. Cathrein 8. J. wider⸗ . 


ſpricht ſcharf dieſer Entartung, wie er es empfindet, und will es wieder durch⸗ 
aus auf das Naturrecht gründen; nur damit werde es heilſam fortgebildet, 
erneuert werden. Vgl. von ihm „D. Grundlage [sic !] des Völkerrechts“ (Er⸗ 


gänzungshefte zu den „Stimmen d. Zeit“ früher: „Stimmen aus Maria 
Laach“] Erſte Reihe: Kulturfragen, 5. Heft), 1918. — Recht intereſſant iſt 4 


G. Jellinek, Adam in der Staatslehre, 1893. Darüber hernach. 
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ſagen: welterfahrenen, menſchenkundigen Formen. Kant gibt 
„Ratſchläge“, hinter denen wohl die Hoffnung oder Erwartung 
ſteht, die Leſer auf die unerhörten Schwierigkeiten der Sache zu 
ſtoßen, die dennoch bei „gutem Willen“ allmählich überwind— 
bar heißen müßten, ernſte Menſchen aber vor allen anzufaſſen 
bei der Geſinnung der einzelnen, dem ſittlichen Verantwortungs— 
gefühl und willen eines jeden für ſich. Die bekannten Gedanken 


Kants über das Sittengeſetz und die praktiſche Vernunft als tran⸗ 


ſzendentale Freiheit treten überall, meiſt in kurzer Wendung, zur 


Andeutung, daß ſie „vorausgeſetzt“ ſeien, hervor. Dieſe tiefſte 
Anfaſſung des Problems von den ſittlichen Forderungen aus, die 
für die „Menſchheit“ gelten, hebt Kant doch über Bodin hinaus 


und auch über Penn, der allzu oberflächlich denkt, wo er 


warm ſittlich fühlt. Zuerſt ſtellt der „Entwurf“ ſechs „Präli⸗ 
minarartikel“ auf, ſie enthalten je eine conditio sine qua non 
für eine mögliche Schaffung „ewigen Friedens unter den Staaten“. 
Sie zeigen, wie man hoffen könne, vielleicht Schritt für Schritt, 
die Anläſſe zu Kriegen zu beſeitigen. Kant begegnet ſich da 
auf eine Strecke mit Penn, zum Teil mit Saint-Pierre (erſteren hat 
er freilich nicht gekannt, von letzterem kaum „gelernt“, da es nicht 
gerade fernliegende Gedanken ſind, die er ausſpricht, wenn man 


erſt das Thema als zur Sache gehörig erfaßt hat). Folgen drei 


„Definitivartikel“,. Man könnte fie dahin zuſammenfaſſen, daß man 
ſich am „Notwendigen“ genügen laſſen, nicht „zuviel“ fordern 


ſolle. Kant lockt weniger als irgendwer mit einem kommenden 


Friedensparadies. Des weiteren macht er auf die „Garantie“ für 


vernunfthaften Dauerfrieden unter den Menſchen aufmerkſam, 


die die „Natur“ gewähre: dieſe „große Künſtlerin“ („natura 
daedala rerum“) habe ja eigentlich alles auf Verträglichkeit 
„aller“ eingerichtet. Zuletzt in einem „Anhang“ fragt Kant, ob 
„Moral und Politik“ etwa „in Abſicht auf den ewigen Frieden“ 
ſich ausſchlöſſen; er leugnet das, indem er Bezug nimmt auf 
Jeſu Forderung an die Seinen „klug wie die Schlangen“ zu 
ſein (das müſſe die Politik ſich vorbehalten) und „ohne Falſch 
wie die Tauben“ (das müſſe die Moral verlangen). Kant betont 


das „und“, das er durchaus als ein mögliches 1 zu machen 
Theol. Stud. Jahrg. 1924. 
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ſucht. Gerade da ſetzt für mich als Anſtoß das ein, was h 
auf mein Grundthema zurückführt. Kant argumentiert allzukurz 5 
angebunden. Das Thema iſt doch viel komplizierter, als er es 
erſcheinen läßt ). 8 
Auch Kant hat den Begriff des Vate und des Pa- 
triotismus noch gar nicht cheoretiſch gewertet. Und doch führt 
dieſer Begriff, neben dem der a yen, allein in das volle ethiſche 
Problem des Völkerfriedens und ſeine Schwierigkeiten. Kants Auf⸗ 45 
faſſung des Sittengeſetzes — er ſelbſt führt es ja hinaus auf 
die ſogenannte goldene Regel, Matth. 7, 12, Luk. 6, 31 — 
kommt der Idee der ayarım nahe genug, um es dem Theologen 
zu ermöglichen, unmittelbar mit ihm über „angewandte“ Forde⸗ 
rungen der „praktiſchen Vernunft“ zu diskutieren. Ihm mangelt 
(zwar gewiß nicht überhaupt, aber in ſeiner Tragweite) das Ver⸗ 
ſtändnis für das Bedeutſame der hiſtoriſchen Lebensbedingungen 
und bindungen durch die Gemeinſchaften, kurz geſagt dafür, 
daß das ſittliche Individuum nur zu ſich ſelbſt kommt in pſy⸗ 
chiſch⸗ſozial geprägter Form und dieſe, ihm erſt den für es 
ſelbſt anſchaulichen, konkreten Charakter als „Individuum“ ver⸗ 
mittelnde, Form empfängt in hiſtoriſch gewordenen Ge⸗ 
meinſchaften, vorab (grundlegend) in der feiner Familie, ſodann 
ſeines Standes uſw. bis hinauf zu der ſeiner Nation, ſeines 
„Vaterlandes“. Alles, was wir mit Kant die praktiſche Ver⸗ 
nunft nennen mögen, kommt lebendig zu ſich ſelbſt (ſoweit wir 
Menſchen an ihr teilhaben, „in ihr“ Wurzel „haben“ oder faſſen) 4 
in den Individuen, die dabei ihrer tranſzendentalen Freiheit, und 4 
das heißt ihrer Fähigkeit ſich dem „Guten“ zu verſagen, bzw. : 
der Nötigung die praftifche Vernunft als auch ihr Element erſt 


l 

5 
1) Ich breche hier ab, weil weitere ideelle Momente neuer Art kaum 
aufgetreten find. Kant fand Zuſtimmung und Widerſpruch. Letzteren be⸗ ; 
ſonders bei Hegel. Aber man hat den Eindruck, daß weſentlich Stimmungen 
(Rationalismus und Romantit) ſich gegeneinander ſtellen. So iſt's geblieben. 
Die Art, wie ſeit dem 17. (16.) Jahrhundert die Friedensidee behandelt wurde, 
hat das Bezeichnende, daß die „Vernünftigkeit“ des Kriegführens in Frage 3 
geſtellt wurde: Kriege find „töricht“, — das iſt Stimmung der Aufklärung; i 2 
auch bei Kant, der dabei freilich die Vernünftigkeit maßgebend nach dem Sitten⸗ 
geſetz beſtimmt (nicht nach der „Verſtändigkeit“ allein). 


1 
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willenhaft zu beſtätigen, inne werden. Aber es gehört zum 
Begriffe der „wirklichen“ Individualität, daß ſie in irgendwelchem 


Maße „nur“ ſie ſelbſt iſt, nicht bloßer Fall einer Regel oder 
eines (Natur⸗ oder Vernunft) Geſetzes, bloßes Exemplar neben 
andern gleichen. Wir lernen die praktiſche Vernunft, uns ſelbſt 
als ihr entſprechende Vernunftweſen nur kennen, indem wir uns 


zugleich kennen lernen als zugehörig zu hiſtoriſchen Gemein- 


i ſchaften, in ihnen „gebildet“ und innerhalb ihrer ſo beſtimmt 


(alſo für uns ſelbſt, wenn wir erſt zu Bewußtſein von uns 


i kommen, ſo „gegeben“, unüberwindbar begrenzt), daß alle le⸗ 


— 


a bendige Sittlichkeit, alles konkret ſich beweiſende Vernunfttum 


ſich klar werden muß, 1) ob wir uns als individuelle Weſen 


ö bejahen oder verleugnen wollen, bzw. „ſollen“, und 2) ob und 
wie wir im Bejahungsfalle die Gemeinſchaften, zu denen 


wir „gehören“, miteinander poſitiv zu verbinden haben, bzw. 


wo deren Grenzen für einander und deshalb letztlich für das In⸗ 
dividuum und ſeine Sittlichkeit ſelbſt liegen. Ich kann die letztere 


2 


Frage auch dahin formulieren, daß das Individuum ſich klar 
werden müſſe, ob es in lauter konzentriſchen Kreiſen ſtehe, oder 
ob ſeine Gemeinſchaftsbeziehungen irgendwie ſich wechſelſeitig aus⸗ 


ſchließen. Im letzteren Falle werden die Grenzen der Gemein⸗ 
ſchaften zu Schranken. Und da erhebt ſich dann u. a. das 
Friedensproblem. . 


Ich meine die Überlegung, daß, je größer eine Gemeinſchaft 
nach der Zahl ihrer Glieder und nach dem Umfange ihres Ge- 
bietes ſei, um ſo mehr das bloß Naturhafte, Mengenhafte an 


ihr hervortrete, führe auf die Erkenntnis, daß über die Nation 
und das „Vaterland“ hinaus in der Tat Schranken für die Mög⸗ 


lichkeit oder doch Förderlichkeit eigentlicher Gemeinſchaft hervor- 
treten und es ſittlich ratſam machen, dem Gemüt und Willen da 
keine komplexen Aufgaben mehr zuzumuten. Das muß freilich 


E gegen Mißverſtändniſſe geſchützt werden. Worauf es ankommt, iſt 


die Beſeitigung des Irrtums, daß das „Weltbürgertum“ der 


oberſte, weſentlichſte ſittliche Gemeinſchaftsbegriff ſei, er iſt der 


weiteſte. Letzterer Gedanke behält es ausdrücklich als Wahrheit 


vor, daß es „auch“ für jeden darauf ankomme, ſich als Welt- 
ö 14 
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bürger zu empfinden, ſchließt dann aber die andere Erkenntnis . 


ein, daß er ſich ſo nicht „zuerſt“, ſondern „zuletzt“ anzuſehen 


habe. Soweit ich über die Gedanken der „eigentlichen“ Pazifiſten 


der Gegenwart unterrichtet bin, ſind ſie gerade der umgekehrten 


Meinung 9). Das involviert die Vorſtellung, daß der Kosmopolit 


der homo maxime humanus ſei. Das iſt eben eine Fehlvor⸗ 


ſtellung. Sie iſt vom Altertume her, im Zuſammenhang mit der ; 


1) Das Werk von A. H. Fried (f. oben S. 197 Anm. 1) iſt nicht ſo 
inſtruktiv, wie man erwartet. Es iſt offenbar auf „weitere Kreiſe“ berechnet 
und orientiert (gut) äußerlich, ſpeziell über die Geſchichte der „Friedens⸗ 
bewegung“ ſeit dem Wiener Kongreß 1815, die Gründung von „Friedens⸗ 
geſellſchaften“, überhaupt die Schaffung von „Organen“ der Bewegung; die 
Zeit von der „erſten Haager Konferenz“ (1899) bis zu ſeiner „Gegenwart“ 
(1912) iſt dabei beſonders berückſichtigt. Enttäuſchend iſt das Eingangs⸗ 
kapitel „Die Grundbegriffe der Friedensbewegung“, es gilt nur dem „Be⸗ 
griffe“ des Friedens ſelbſt, der als ein dreifacher (der biologiſche, mi⸗ 


litariſtiſche, pazifiſtiſche „Tod“, „Waffenruhe“, „Staatenorganiſation“) 


vorgeführt wird. Die geiſtige Atmoſphäre des Pazifismus wird wenig deutlich 


gemacht. Auch von H. Wehberg, Die internat. Friedensbewegung, 1911 4 


(Staatsbürgerl. Bibliothek, 22. Heft) gilt das. Ich habe mich hauptſächlich an 
Ausführungen von L. Ragaz orientiert. So an dem Aufſatz „Chriftentum 


und Vaterland“ (Neue Wege, 9. Heft, 1911) und einem ganz neuerdings 


(auf der Konferenz des „Verſöhnungsbundes“ in Nyborg 1923) gehaltenen 
Vortrag über „Chriſtliche Revolution“ (ſ. „D. Eiche“, herausgeg. von F. Sieg⸗ 
mund ⸗ Schulze, 1924, Heft 1). Für die allgemeinen Beſtrebungen von 


Ragaz vgl. den Auff fa, den O. Piper („L. Ragaz und d. Säkulariſie⸗ 


rung des Chriſtentums“ [Theol. Blätter, herausgeg. von K. L. Schmidt, 
3. Jahrg, 1924, Nr. 2]) an die Sammlung der Riſchen Aufſätze („Welt⸗ 
reich, Religion u. Gottesreich“, 1922, 2 Bde, zuſammen rund 800 Seiten, dazu 
ferner „D. Kampf um d. Reich Gottes in Blumhardt Vater u. Sohn — und 
weiter“, 1922, 328 Seiten) angeſchloſſen hat. Ragaz denkt immer in erſter Linie 
an die „Menſchheit“ und iſt ſpezifiſch Gegner aller „Gewalt“, dies doch einiger⸗ 
maßen mit in nerpolitiſchem Vorbehalt. Der ſchweizeriſche Führer der „Reli⸗ 
giös⸗Sozialen“ will ſicher ſchlechtweg nur dem Evangelium die Bahn brechen: 


Seine pazifiſtiſche Leidenſchaftlichkeit machte ihn im Kriege grenzenlos ungerecht 


gegen Deutſchland. Darüber hinwegzuſehen iſt Pflicht, ſoweit es ſich um ſeine 
leitenden Ideen handelt. Da finde ich zweierlei charakteriſtiſch: 1) die Ab⸗ 
weſenheit exakter Ergründung des chriſtlichen Gedankens der Liebe, 2) die 
Annäherung des Reich⸗Gottes⸗Gedankens an den eines Endzuſtandes kultu⸗ 
reller „Glückſeligkeit“. Im Hintergrunde ſteht eben eine unzulängliche Faſſung 


des Gedankens der „Menſchheit“. — Vollends kosmopolitiſch im naturhaft⸗ 3 
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antiken oder „altkirchlichen“ Vorſtellung von der lex naturalis 
bis auf die Gegenwart wirkſam, neu belebt durch die mit Al— 
thuſius und Grotius einſetzenden, vorerſt in der Formel der fran- 
zöſiſchen Revolution von den „Menſchenrechten“ gipfelnden Vor— 
ſtellungen, daß der „Staat“ bloß kontraktmäßigen, alſo mehr oder 
weniger vechtlich- konventionellen Charakter habe, und daß das 
Volkstum im Grunde eine ſekundäre, zufällige, „unnötige“ Bil- 
dung der Ordnung unter den Menſchen ſei. Die entſprechende 
Stimmung weiteſter Kreiſe, inſonderheit bei uns in Deutſch⸗ 
land, wo die unfägliche Zerſplitterung dynaſtiſch-kleinſtaatlicher 
Art zuletzt faſt wie eine Lächerlichkeit empfunden wurde und der Ent- 
wicklung nationalen Gefühles ſehr entgegenſtand, bildet den Unter⸗ 
grund des modernen Kosmopolitismus, oder wie man jetzt lieber 
ſagt „Internationalismus“, dem der weltanſchauungsmäßige 
Pazifismus zur Seite geht ). Aber „die Menſchheit“ iſt nicht 
vorzuſtellen als eine Maſſe oder Menge „gleicher“ Vertreter der Gat— 
tung homo sapiens, wie dabei ohne weiteres (oder unbewußt) voraus⸗ 
geſetzt wird, ſondern als eine Fülle überaus vielgeſtaltiger Variationen, 
vielleicht lauter Sonder darſtellungen eines Typus, wobei zwi— 
ſchen den Einzelnen und dem Ganzen eine Vielzahl von hiſtoriſch 
gewordenen Mittelſtufen eingeſchaltet iſt ). Zu betonen iſt ſowohk 


kulturmäßigen Sinne denkt W. Schücking. Ich will nicht verſchweigen, daß 
ich perſönlich halb ironiſch, halb ſchmerzlich nur lächeln kann, wenn ich ſeinen 
„idealiſtiſchen“ Zukunftsbildern begegne. Im Grunde lebt er, überhaupt die 
Mehrzahl der eingeſchworenen „Pazifiſten“, von dem Glauben an eine We— 
ſens güte, Harmloſigkeit der Menſchen, einem Glauben, den die Erfahrung 
bisher nicht beſtätigt. Fanatiſch pazifiſtiſch iſt Leonh. Frank, „Der Menſch iſt 
gut“, o. J, (1919; „geſchrieben 1916 bis Frühling 1917“. Ja, wenn das 
glaublich wäre! (Rouſſeau redivivus!) Für Frank iſt die „Menſchheit“ als 
Summe alles, das Vaterland nichts, die Heimat das Aſyl träumeriſcher 
Stunden. 8 
1) Soweit es ſich dabei um die Sozialdemokratie handelt, iſt 
W. Sombart, Sozialismus u. ſoziale Bewegung, 1919, wohl die beſte 
Anleitung für richtige Bewertung. Die „Maſſe“ iſt der letzte leitende „Bes 
griff“ dieſer Bewegung. 
2) Die Ethik hat bewußt zu brechen mit der naturwiſſenſchaftlichen Vor— 
ſtellung von der „Gattung“ als einem den „Individuen“ ſchlechthin über⸗ 
geordneten Werte. Gewiß iſt die Gattung letzteren gegenüber „ein“ Ganzes 


214 ; Rattensufg 


der Unterſchied des Wertes (ſpezifiſche Abstufung) t 90 ri | 
ſchenbildungen“ (Familien, Stämme; Völker, Staaten; Nationen, 
Reiche), als ihr Charakter von in ber Tat „Meittel“bildungen, 

d. h. ſolchen Gemeinſchaftsformen, die ganz offenbar nicht zu ver- 

meiden ſind, wo „Menſchen“ leben, ſich „entwickeln“, Kultur 

gewinnen. Dieſes Doppelmerkmal der Menſchengemeinſchaften er⸗ 
gibt ſowohl dies, daß die Menſchen überall Störungen, Hem- 
mungen füreinander bedeuten, als daß ſie aufeinander angewieſen 
ſind. Dies aber ſo, daß nicht ſo ſehr das „Ganze“ (außer ſoweit 
es bloß „Natur“ gebilde iſt) die „Glieder“ trägt, als die Glieder 


aber nicht „das“ Ganze. Soweit das Menſch en individuum (ich denke nur 
an es: das Tier⸗ oder Pflanzenindividum intereſſiert hier nicht) Exemplar 
heißen kann oder muß, iſt es bloß Ausdruck der Gattung, „normal“ oder 4 
„abnorm“ einer „Regel“ gegenüber: als Exemplar ift der Meuſch nur Er⸗ a 
ſcheinung, „Produkt“ einer es ins Daſein zwingenden, im Daſein es ſchick⸗ 
ſalhaft beherrſchenden Gewalt, die ihrerſeits „als ſolche“ ſich allein behauptet. 
Als Exemplar iſt der Menſch zum Vergehen „beſtimmt“. Nicht als „Indivi⸗ 
duum“. Als ſolches „kann“ es zu Ewigkeits wert gelangen — in der 
ayanın, in der es ſein Leben „findet“, wenn es wirklich in ihr ſein Leben a 
verliert (verbraucht). Es hat ſehr weite, große Konſequenzen, daß man erkennt, ü 
wie nur der Menſch Individuum werden „kann“. Aber in der ayann tritt 5 
er nun eben in ein neues „Ganzes“, eines, das nicht „da iſt“, ſondern erſt i 
„wird“ und feine Art an dem ewigfreien „Willen“ zu ihm bei jedem 2 
„Einzelnen“ hat und behält. — Es gibt auch einen Kosmopolitismus, der 
der „Gattung“ überhaupt nicht gedenkt, ſondern nur des Exemplars. In der = 
Antike ift der Kosmopolitismus ſo entftanden. Diogenes ſcheint ja das 
Wort xoouonollıns geſchaffen zu haben; es iſt hybrid in der Form, denn 
D. dachte nicht den Go als zrölıs und die dus nicht als dos was 
er ausdrücken wollte, war: er wolle in keiner 161⁶, ſondern nur im x0awos 
— wir würden ſagen: in der Natur — leben, obne Gemeinſchaft, 
„ungeſtört“ nur als „er“, aber das hieß ja eben 1 ohne ayarın (an ſolche 3 
hat Diogenes gar nicht gedacht). Unſere modernen Anarchiſten (abgeſehen von 
Stirner!), ein Tolſtoi u. a. (Leonh. Frank, ſ. vorletzte Anm., gehört zu 
ih nen; man pflegt ſie „Edelanarchiſten“ zu nennen) wollen freilich die n 
verſtehen ſie aber nicht: ſie iſt nicht bloß „Bruder! Bruder!“ Sagen, 
unter „Hilfsbereitſchaft je nach dem Moment“; ſie organiſiert. Aber gerade 
da taucht das große Problem der Grenzen und Schranken der organiſierten 
Gemeinſchaften auf, das ich ja in dieſem Aufſatz nur ſtreifen kann. 
Dieſe Grenzen und Schranken ſind nicht bloß letzte Hin derniſſe in der 
„Menſchheit“, ſondern ihre ſittlich haltenden Formen. 
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das Ganze. Das Bild des Kreiſes paßt auf das „Ganze“ nicht, 
aber auch nicht ernſtlich die Idee des Organismus. Ich rede nur 


von der Gegenwart; was irgendwelche Zukunft ſchaffen „kann“, 


weiß niemand. Auf Träume darf die Ethik ſich nicht einſtellen. 
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Das Ganze der Menſchheit iſt hiſtoriſch angeſehen, eine „Ad⸗ 


dition“, ein Konglomerat. Von da aus vergegenwärtigt, kann 
der Gedanke der dyarım nur jo praktiſch erfaßt werden, daß 
die Schranken, auf die wir zwiſchen den Völkern als Na⸗ 
tionen treffen, bejaht werden, als mindeſtens „noch“ zu den Be⸗ 
dingungen alles, auch des ſittlichen Lebens der „Men- 


ſchen“ gehörig. Es iſt nicht das richtige, allgemein eine letzte 


ſittliche Gleichgültigkeit gegen Familie (Stand, Volk), Nation, 
Vaterland zu verlangen, ſondern umgekehrt ſolche nur indi⸗ 
viduell als einen „Sonderberuf“, als eine ſpezielle „Miſſion“ 


ins Auge zu faſſen und „Einzelnen“ als „ihre“ Pflicht vor— 


zuſtellen. Das Sittengeſetz, die Forderung der ayarım gilt als 


„Idee“ allen „Menſchen“: jeder „ſoll“ ſich der Liebe erſchließen, 


zu ihr „willig“ ſein und wiſſen, daß ſie „den Menſchen“, allen 
ſolchen gegenüber gilt. Aber er ſoll und muß ebenſo wiſſen, daß 


jeder „an ſeinem Platze“, „nach ſeinen beſonderen Gaben“, in 


ſeiner individuellen „Gliedſtellung“ da, wo er einem „Or⸗ 
ganismus“ (einer Gemeinſchaft, die dieſem Begriffe entspricht), 


ſeine „Art“ verdankt, die ayarım zu üben hat. Mutatis mutan- 
dis gilt das auch für die Gemeinſchaften als ſolche im Verhältnis 
zu andern. Sie haben immer die Doppelrückſicht zu nehmen, ein⸗ 


mal auf ihre eigenen „Glieder“, ſodann auf die anderen Gemein⸗ 
. ſchaften, mit denen fie entweder ideell „zuſammen gehören“ (ährer⸗ 


ſeits alfo im Verhältnis zu ihnen auch „Glieder“ darſtellend), oder nur 
in einer übergeordneten Gemeinſchaft „zuſammen treffen“. Ich 


meide den Ausdruck „zuſammenſtoßen“. Denn ich denke an ſich an 


ein „Begegnen“, das je nach den Umſtänden freundlich oder feind- 


lich ſein kann. Das Begegnen braucht ja auch keineswegs dem Zufall 


überlaſſen zu bleiben. Vorzubehalten iſt, daß Menſchen überall und 
unvermeidlich in Verkehr kommen, ihre Güter austauſchen, inſofern 


ſich gegenſeitig fördern und begreiflicherweiſe dazu übergehen, ihren 


Verkehr auch methodiſch zu „regeln“, gewiſſermaßen zu ſyſte⸗ 
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matiſieren. Aber bis jetzt erſcheint es als eine Unüberlegtheit, 
ſich die Menſchheit über die Nationen hinaus vorzuſtellen als 
darauf angewieſen oder berufen, gar ſittlich verpflichtet, ſich zu 
einem „Weltſtaat“ zu organiſieren ). Wo der Kosmopolitismus 
in einer Perſon Wurzel faßt, ergibt ſich, nach der Erfahrung und 
für den Durchſchnittsmenſchen anſcheinend unvermeidlich, nicht eine 
Vertiefung, Verfeinerung, ſondern bloß eine Ausdehnung, Ver⸗ 
flachung der ſeeliſchen Empfindungen und Strebungen, die Armut 
bedeutet. Es gilt auch, und gerade vom ſittlichen Leben, von der 
echten ayazın, daß fie an Treue im Kleinen „zuerſt“ geübt, 
in nächſten Beziehungen gelernt und erprobt ſein will, von 
da aus allein zu wirklicher „Weitherzigkeit“ fähig wird. 
Nur wer die „Seinen“ liebt, kann die „Welt“, „die“ Menſchen 
lieben, und „ſoll“ es, wenn und in Se Maße, als er durch‘ 
ſeine Lebensführung in Weiten- und Fernbeziehungen geſtellt 


wird. Wer den umgekehrten Weg gehen zu müſſen meint, von der 


Menſchheit her ſich erſt den Weg glaubt bahnen zu dürfen zu 
ſeiner Nation uſw., ſehe zu, daß er nicht in Sentimentalität, ſee⸗ 


liſcher Zerfloſſenheit und in bezug auf ſein Ideal in Fana⸗ 


1) Es gehört zur, daß ich ſo ſage: offiziellen „Friedensbewegung“ 


von heute, daß nur ein „Bund“ der Völker, nicht mehr, erſtrebt wird. Alſo | 
kein „Welt⸗Bundesſtaat“, ſondern ein „Welt⸗Staatenbund“. Aber ich höre 


immer dabei ein ſtilles „Vorerſt“. Die marxiſtiſche Sozialdemokratie 
hofft deutlich auf eine Proletarierrepublik, d. h. eine ſupernationale, über⸗ 
völkiſche Einheitsorganiſation „des“ arbeitenden „Volkes“. Möglich, 


daß „die Arbeit“ mal eine letzte Einheit ſolcher Art und dann einen „Welt⸗ 


ſtaat“ verlangt und hervortreibt. Als Vernunftforderung oder Forde⸗ 
rung der ayann kann er nicht bezeichnet werden, doch wird unſer Planet 
vielleicht einmal zu klein und eng für „Raſſen“, Völker, Nationen, „Reiche“. 
Aber dann wird als allerſchwerſte Aufgabe die e die Menſchen nicht 
zu Exemplaren werden zu laſſen, ſondern als Individuen zu erhalten. Oder 
ſollte die „Herde“ wie der Anfang jo das Ende fein „ſollen“? Gewiß 
nicht! — Hegels Grundidee vom „Staate“ als abſchließen der höchſter Art 


von Selbſtauswirkung, Selbſtverwirklichung „des“ Geiſtes (der objektiven Ver⸗ 


nunft) in der „Geſchichte“ iſt nicht „politiſch“, nicht ohne weiteres als Ziel⸗ 
ſetzung letztlich „eines“ Univerſalimperiums zu verſtehen. So ſehr Hegel 


von der Antike ſich hat befruchten laſſen, ſo hat er doch ihren Gedanken des 


„Weltreichs“ nicht etwa bloß extenſiviert, vielmehr Wienke d. 5 
in der Idee „des“ Staates objektiviert. 
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tismus (d. h. Eigenſinn, Starrheit, Selbſtgefälligkeit wider ver- 
meintlich engere Seelen) verfalle. Offen ſoll jeder ſich halten 
für die weiteſten Beziehungen. Und natürlich weiß ich, daß es 
des trübſeligen Familien⸗, Freundſchafts⸗, Standes⸗, Volksegois⸗ 
mus unſäglich viel gibt, der ſittlich zu bekämpfen iſt. Aber der 
Kosmopolit hat die große Gefahr ſich vorzuſpiegeln, daß er von 
„Selbſtſucht“ frei ſei. Der „Nationaliſt“ kann ſich leichter bei 
ſich ſelbſt überzeugen, daß er auch bei bewährter Treue gegen die 
Seinen, nicht rechttue, ſich unter allen Umſtänden auf fie zu „be 
ſchränken“. Es ſind ſehr wenige, die ſich für „die Menſchheit“ 
einzuſetzen haben. Vielleicht hat nur Jeſus Chriſtus im Voll- 
ſinn dieſen „Beruf“ gehabt 1). Immerhin darf der Wiſſenſchaftler 


Iz) Gerade an Jeſus Chriſtus kann man ſich verſtändlich machen, daß die 
d ydun „die Menſchheit“ nicht unmittelbar, d h. als Summe von Exem⸗ 
plaren einer „Gattung“, zum Objekt hat, ſondern auch in ihrer größten, voll— 
ſten Weite die Gemeinſchaften (die „Organiſationen“) vorausſetzt, ſchont, 
braucht. Nur wie mit kurzen Theſen kann ich das berühren. 1) Für Jeſus 
treten „die Menſchen“ unter eine „gemeinſame“ Idee, unter den Gedanlen 
einer „Beſtimmung“, die der „kommenden Herrſchaft Gottes“: alle ſind dazu 
„berufen“ und noch ſteht keiner darin. Er hat an „allen“ ſeinen Meſſias⸗ 
beruf, der nichts anderes bedeutet, als daß er der Gottes herrſchaft die Bahn 
frei mache. 2) Als „Meſſias“ gehört Jeſus zu ſeinem Volke. Er hat vor 
Augen gehabt, daß er an es hiſtoriſch „gebunden“ ſei (Matth. 15, 24; 10, 6), 
das will ſagen, daß er Gottes Werk an „den“ Menſchen nur durchzuſetzen ver⸗ 
ſüchen könne von ihm aus, alſo indem er Sfrael diene, aus ihm vorab 
ein, das typiſche „Volk Jahves“, zu machen ſich mühe. 3) Jeſu hiſtoriſche Art 
als geborener und willenhaft treuer Iſraelit, ſich anerkennend als Glied 
feiner Nation, d. h. durch und durch Patriot (mit der Liebe zu dem „Be— 
rufe“ feines Volkes unter den Völker m im Herzen, perſönlich „der“ Repräſen⸗ 
tant dieſes Berufs vor ſeinem Volke, in dieſem Sinne „als Iſraelit“, als der 
Meſſias für „die Menſchen“ ſterbend), iſt nicht nur die Hülſe ſeiner Größe. 
Sie war, wenn ich es mal ſo ausdrücken darf, der Akkumulator derſelben! 
Natürlich war etwas von der odo daran, aber das av dαν als ſein „Weſen“ 
tam nur zu ſich ſelbſt im Anſchluß an feine os, in deren Vollausnutzung. 
So iſt's mit jedem ſittlichen Individuum da, wo die verſtandene ayann 
der Inhalt für es wird Die Kraft der dyn erhebt es zur Perſon. 
Aber dieſe individuelle Perſon behält die Form, die ſie von ihren „Ge⸗ 
meinſchaften“ her gewonnen hat und erlebt dieſe Form — gewiß „auch“ 
(wenn ſie unachtſam auf ſich und ihren „Beruf“ iſt) als eine Gefahr, aber 
(wenn fie ſich an der Idee der ayanın kontrolliert) — als den Schutz ihrer 
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ſich ſtärken, ſich zur Tapferkeit des Einftehens für ein Erkennt 
niſſe ermutigt fühlen durch den Gedanken, daß die Wahrheit 
„für alle“ beſtimmt iſt. Ahnlich hat der Künſtler ſeinen Beruf 
(die „Beſtimmung“ ſeiner „Gaben“) zu beurteilen. Und doch wiſſen 
wir, ſeit es Weltausſtellungen gibt, daß alle wirkliche Kunſt na⸗ 
tionale Eigenart hat. Handel und Verkehr wird immer wieder 
zahlloſe Einzelne und ganze Nationen in Beziehung bringen. Die 
einzelnen und natürlich auch Verbände „ſollen“ überall vor 
Augen haben, daß die Fremdvölker „Menſchen“ ſind, nur an⸗ 
ders, als das Volk, zu dem ſie gehören, daß jedes Volk ſich 
zu „beſcheiden“ hat bei ſeinem Charisma, deſſen es ſich freuen 
mag, ohne ſich ſeiner überheblich zu rühmen, deſſen eingedenk, 
daß vor Gott an ſich keines weniger gilt als ſie alle. Der „Phi⸗ 
lanthropie“, der perſönlichen Freundſchaft uſw., iſt nirgends eine 
Grenze zu ſetzen. Auch dem „Volksfeinde“ gegenüber nicht. 
(Vgl. meinen Aufſatz über „Feindesliebe“.) Die „Nationen“ als 
ſolche mögen ſich auf Ordnung der „Rechts formen“ des Ver⸗ 
kehrs beſchränken. Iſt in ehrlicher Weiſe ein „Völkerbund“ 
möglich, fo ift er zu begrüßen. Ein „Staatenbund“ ſetzt ja Staaten 
und „internationales Recht“ nationale Rechte voraus. Bis⸗ 
her iſt der Gedanke eines internationalen Bundes noch bloß miß⸗ 
braucht worden zur Sicherung beſtimmter einzelner Nationen als 
„Vormacht“. Über alle Schranken erhebt ſich der religiöſe Ge⸗ 
danke der gleichen letzten Berufung eines jeden, der Menſchen⸗ 
antlitz trägt, zur Teilnahme an dem „Reiche Gottes“. Und 
der rechte Chriſtenglaube daran, daß Gott in „allerlei Bolt“ 
ſolche habe, die „ihn fürchten“, freut ſich der „Gemeinſchaft der 
Heiligen“ im Geiſte auch ohne alle Organiſation. Chriſten wiſſen 
im Kriege ſelbſt Frieden miteinander zu haben, bei Treue 
eines jeden gegen ſein Volk auch, wenn und 0 wie es Waffen 
dienſt verlangt. 
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ſelbſt. Nur wer im Kleinen ſch übt und ſich treu befinden läßt, kann er⸗ f 
warten, daß ihm im Fluge die Schwingen wachſen. Nichts iſt bequemer als die 
„Millionen“ zu zumſchlingen“ und ſich der Sorge für die a zu ent= 
ſchlagen. 
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3. 

Ich ſagte im Eingang, im Kriege ſei das „Töten fürs Vater⸗ 
land“ mancheinem in specie aufs Gewiſſen gefallen, und ich 
meine, daß dem ganz eigens Aufmerkſamkeit ſeitens der Ethik zu 
widmen ſei. So komme ich darauf hier noch zu ſprechen. Das 
„Töten“ iſt den Chriſten am früheſten als das Sündhafte des 
Krieges vor die Seele getreten, und das iſt wahrlich begreiflich. 
Sterben darf jeder für „ſeine Sache“, die Sache, die ihm zur 
Pflicht geworden, wie immer er den Maßſtab dafür gefunden 
haben mag. Auch wer für einen Irrtum „ſtirbt“, Märtyrer 
feiner „überzeugung“ wird, iſt uns ehrwürdig — es ſei denn, 
daß erkennbare Nebenmotive ſeiner Selbſtopferung dieſe als ſitt⸗ 
lich zweifelhaft (als Tat bloßen Ehrgeizes, gar perverſer Ruhm⸗ 
ſucht) erſcheinen laſſen. Sehr viel ernſtlicher objektiv iſt der ſitt⸗ 
liche Charakter des Tötens in „rechter Sache“ zu prüfen. Ob es 
zu billigen, gar zu fordern iſt, daß die Juſtiz immer noch die 
Todesſtrafe unter ihre Mittel rechne? Kann jemandem der 
„Beruf“ eines Henkers zugemutet werden? Hat der Staat ein 
moraliſches Recht, etwa einen Poliziſten zu „beordern“, daß er, 
bei Mangel eines freierbötigen Berufsſcharfrichters ad hoc 
ſich als ein ſolcher verwenden laſſe? Merkwürdig, das Neue Teſta⸗ 
ment läßt noch keine Skrupel erkennen über den Krieg als ſolchen, 
ſpeziell auch nicht über das Töten im Krieg. Wir verdanken 
A. v. Harnack eine umfaſſende, die erſte Unterſuchung 
der Stellung der alten Chriſtenheit zum Krieg ). Es iſt keine 
ganz einheitliche Stimmung in ihr zu erkennen, verſchiedene Mo⸗ 
tive begegnen ſich im Laufe der Entwicklung. Die Kirche aner⸗ 
4 kannte das Alte Teſtament als vollwertige Offenbarungsurkunde, 
und darin trat ihr der Gedanke von „Kriegen Jahves“ ent⸗ 
gegen. Keine Religion iſt ſo auf Tapferkeit angewieſen geweſen 
als die chriſtliche bei ihrem Aufkommen und ihrer erſten Ver⸗ 
breitung. Kein Wunder, daß das Neue Teſtament und die älteſte 


f chriſtliche Literatur voll iſt von militäriſchen Wendungen. Es han⸗ 


1) A. Harnack, Militia Christi. Die chriſtl. Religion und der Sol⸗ 
datenſtand in d. erſten drei Jahrhunderten, 1905. 
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delt fich doch lediglich um Bilder. Der Kampf, zu dem die Chriften 
ſich „verordnet“ wußten, war kein weltlicher, jedenfalls kein menſch⸗ 
lich⸗kriegeriſcher. Sie ſahen in „Fleiſch und Blut“, dazu im Teufel 
und den Dämonen die „Feinde“, wider die es einen Kampf gelte, 


einen auf Leben und Tod. Das „Leben“ war ihnen das „ewige“, 


das der „kommende Aeon“ bringen werde. Der „Tod“ freilich 


oft genug der leibliche um des Glaubens willen: Auch da kannten 


* 


ſie einen, der „ewig“ ſei. Für alles rechte Leben und Sterben 


galt ihnen Chriſtus als dux und rex, ja ſelbſt als imperator. 
Aber ſein „Heer“ ſtand ihnen vor Au als die Schar der Engel 
und oberen, himmliſchen Gewalten; nur überweltliche, „Macht“ 


. 
„ 7 


ſahen fie in ihrem Herrn dertorpent Es iſt töricht, Einzel worte 
Chriſti oder aber Pauli bzw. einer der „kanoniſchen“ Schriften in 5 
Anſpruch zu nehmen, um im Sinne des eigentlichen Problems 


von Krieg und Frieden, Nation und „Vaterland“ eine Entſchei⸗ 
dung zu gewinnen. Der Geiſt des Evangeliums, der Gedanke 


1 


der ayarım muß leiten. Unmittelbar hat Jeſus, haben die Apoſtel 
beim „Frieden“ ſo gut wie beim „Krieg“ („Widerſtehen“, Ge⸗ 
walt üben) nur an ſeeliſche In nen erlebniſſe oder Vorgänge zwi⸗ 


ſchen „Privaten“ gedacht. „Heiliger Krieg“ im weltlichen Sinne, 


eine gewaltſame Auseinanderſetzung mit dem feindlichen Staate, 
mit den Kaiſern, „Revolution“, iſt den alten Chriſten nicht zu 
Sinn gekommen. Ein Tertullian ſpielt mit der Gedankenmög⸗ 
lichkeit eines Kampfes wider die Staatsmacht: ſtark, zahlreich 
genug ſeien die Chriſten dazu, auch innerlich gewappnet gegen 
jede Gefahr, die des Todes ganz im beſonderen. Aber, fügt er 
alsbald hinzu, die Chriſtenparole laute nur: oceidi, nicht oeci- 
dere! (Apol. c. 37.) Da haben wir den ſtärkſten Rückhalt für eine 
(doch wahrſcheinlich von Anfang an gehegte) nie ganz geſchwun⸗ 
dene Abneigung gegen den politiſchen Krieg, innere Unſicher⸗ 


heit gegenüber dem Soldatenſtand in der Chriſtenheit. Man 


mag es bei Harnack verfolgen, wie die Stellung zu dieſem Stande 


ſich bis auf die Zeit Konſtantins entwickelte. Es iſt bezeichnend, 


daß die Kirche zur Wiſſenſchaft, Theologie, weſentlich erſt gekommen 
iſt, als ſie von dem religiöſen Synkretismus der Zeit mit affi⸗ 
ziert wurde: da hat ſie begonnen, ſich auf ihre Iesiile religiöſe 
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Poſition zu beſinnen; daß ſie auch ethiſch eine ſpezifiſche 
Poſition habe oder hatte, iſt ihr viel weniger zum Bewußtſein 
gekommen oder gar zu einem Problem geworden. Sie begegnete 
ſich da mit verbreiteten Stimmungen, nämlich den asketiſchen, 
die ayaren wurde kaum wirklich als ein „Problem“ empfunden. Am 
eheſten noch da, wo es ſich um ſoziale Klaſſen, „Stände“ han— 
delte, den „Stand“ der Reichen und Armen, oder den der Ehe— 
leute, Witwen uſw. So auch iſt der Krieg eigentlich nur am 
„Stande“ der „Kriegsleute“ der Kirche ein Objekt gedanklicher 
Prüfung geworden. Man hat den Stand ſelten unvereinbar mit 
der Zugehörigkeit zur Kirche gefunden; diejenigen Schriftſteller, 
die ſich ſo äußern, bleiben ſich ſelbſt nicht treu. Die Praxis hat 
es nie ausgeſchloſſen, daß ein Chriſt Soldat „ſei“, nur eine längere 
Zeit, daß ein ſolcher Soldat „werde“: man miſſionierte auch 
unter den Soldaten, freute ſich, ja war ſtolz, auch unter ihnen 
Glaubensgenoſſen zu gewinnen, beließ ſie nach 1. Kor. 7, 24 in 
dem Berufe, „darin“ ſie berufen worden, aber man wählte ſich 
nicht erſt ihren Beruf, denn man empfand ihn als „ſeelen gefähr- 
lich“. Es hat, wie es ſcheint, ſehr früh chriſtliche Soldaten 
gegeben (Phil. 1, 132). Die prinzipielle Stellung zur „Obrigkeit“ 
(Röm. 13, 1. Mark. 12, 17) geſtattete, ja forderte Gehorſam gegen 
ſie bis an die Grenze deſſen, was gegen Gottes Gebot verſtoße 
(Apg. 5, 29). Und man fand kein Gottesgebot wider den Krieg, 
außer etwa dem Worte des Dekalogs: „Du ſollſt nicht töten!“ 
Durchgeſchlagen hat dieſes Wort nicht! Origenes hat darauf ge— 
achtet, auch Tertullian, aber wo wird es ſonſt betont? Man ent- 
hielt ſich des Kriegsdienſtes, wenn man „frei war“, man entwickelte 
den Gedanken, der Schutz, den die Chriſten dem Kaiſer und dem 
Reiche gewährten, ſei der viel beſſere des Gebets für ſeine 
Wohlfahrt und „wider ſeine Feinde“, aber man war zu treu und 
doch auch zu tapfer, um nicht auszuhalten, wenn man Soldat 
war, ſo lange es eben ging. Und davon haben wir keine Kunde, 
auch nicht indirekt, daß die chriſtlichen Soldaten in der Schlacht 
ſich ein Gewiſſen daraus gemacht hätten, zu „töten“. Es iſt 
bemerkenswert, daß Lukas (3, 14) den Täufer, als „Kriegs— 
leute“ ihn fragen, was ſie tun ſollten, nur antworten läßt: 


ein Recht von Gott, der durch es dem Unfrieden, den Böſe⸗ 
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undeve dıaoeionte (pladet, beraubt miele nal rn 2018 
Gh οu%ẽ,ỹ u,,nv. Alſo nur „Rechtſchaffenheit“, ſchlichte bürgerliche 
Redlichkeit beanſprucht Lukas. Denn daran iſt nicht zu denten, 
daß er einen Gegenſatz zwiſchen dem Täufer und Jeſus im 
Sinne gehabt hätte, etwa letzterem das höhere Gebot, nicht zu 
„töten“, vom Kriegsdienſte überhaupt zu — 9 urbctzüteen ; 
vorbehalten. 
Wie werden wir dann aber ein Urteil gewinnen, 5 das Chri⸗ 
ſtentum kriegeriſches Töten geſtatte? Daß im Laufe der Geſchichte 
faſt nur „Sektirer“ auch dieſes Töten mit unter das moſaiſche 
Verbot im Dekalog geſtellt haben, entbindet ja natürlich nicht vo 
der Pflicht, ſich mit dieſem Verbot auseinanderzuſetzen. Auch der 
Umſtand nicht, daß es eben „Moſes“ ſei, der es aufgeftelt, 
Jeſus hat ſich in der Bergpredigt ausdrücklich mit für es ein⸗ 
geſetzt. Aber Jeſus hat dabei an den „Staat“ unverkennbar über⸗ 
haupt nicht gedacht (wie übrigens Moſes erſt recht nicht). 1 

hat man ihn unmittelbar weder gegen noch etwa für „kriegeri⸗ 
ſches“ Töten heranzuziehen. Daß Luther gerade dieſes Töten 
mit ſcharfem Nachdruck für ſittlich gerechtfertigt erklärt hat, braucht 
hier nicht erſt dargelegt zu werden; es iſt mit Erſtaunen viel 
bemerkt (weniger gewürdigt) worden. Zweierlei intereſſiert bei ihm 
beſonders: er hat ſich ausdrücklich die Frage vorgelegt, ob „Würgen 
und Rauben“, wie der Krieg es unvermeidlich mit ſich bringe, 
„ein Werk der Liebe“ ſein könne, im Kriege ſei, alſo den 
höchſten und eigentlich chriſtlichen, bib chen“ Maßſtab ins 
Auge gefaßt, ſo dann hat er feine Schrift („Ob Kriegsleute auch 
in ſeligem Stande fein können“, 1526, E. A. 22. Bd. — deutſche 
Schriften 2. Bd., S. 246— 290; W. A. XIX, 623 ff.) eigens für 
„blöde und zweifelnde Ge geſchrieben, wie ihm 
ein ſolches an dem Ritter Aſſa von Kram begegnet war. Die 
Verantwortung für den Krieg überläßt er der „Obrigkeit“. An 
ſich gilt ihm das Kriegführen kurzweg für ein „Ampt“. Jedes 
ſolche läßt ſich „mißbrauchen“, das iſt aber nur „der Perſon 
Schuld“, in der Sache hat das „Kriegeampt“ der Fürſten uſw. 


wichte ſchaffen, wehren will und dabei den „Kriegsleuten“ nichts 
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4 
anderes zumutet als den Arzten, die ſcheinbar „unbarmherzig“ 
ſind, wo ein „böſes“ Glied von ihnen „abgehauen“ wird, in 
Wirklichkeit den Leib als ganzen „retten“. Gibt es ein Recht des 
Krieges, ſo iſt Luthers Argumentation einleuchtend. Aber freilich 
nur, wenn man den „Staat“ ſeinen Bürgern ſo vorordnet, daß 
die „Bürger“ für das ihm als ſolchem vorbehaltene Tun, 
ſein Sonder „amt“ über ihnen, nicht mitverantwortlich ſind. 
Luther ſtellt das in der Tat ausdrücklich feſt, in ſeiner Weiſe hat 
er das Problem wirklich allſeitig durchdacht. Seither haben wir 
über das Verhältnis von Staat und Bürgern doch anders denken 
gelernt. Das „parlamentariſche“ Syſtem vergegenwärtigt (freilich 
noch keineswegs ausreichend durchdacht) die Mitbeteiligung jedes 
Volksgliedes an den Handlungen ſeines „Staates“. Es iſt ein 
Ausdruck des Solidaritätsgefühls von Regierung und Re⸗ 
gierten. Aber es iſt letztlich wieder das ſittliche Problem der Maſſe 
und ihrer Führer, das uns hier entgegentritt und das vielleicht 
nie reſtlos von der Ethik gemeiſtert werden kann. Sind alle Führer 
gar „Beamte“, „hſittlich“ nur Treuhänder der „Geſamtheit“, 
ſo ſtehen ſie gerade als ſolche ja auch auf eigener Ver⸗ 
antwortung, und die empiriſche Geſamtheit des Volkes iſt ander⸗ 
ſeits (bisher und in „abſehbarer“ Zukunft) nicht als eine ſitt⸗ 
liche „Einheit“, wirklich Ein Wille, anzuſprechen, als ſolcher 
höchſtens zu fingieren. Beſtehen bleibt, daß kein Staat darauf 
verzichten kann, nach geſche hener Willens- oder Rechtsentſchei⸗ 
dung „Gehorſam“ zu verlangen, al ſo auch vom „Soldaten“, 
daß er ſich des „Tötens“ nicht weigere. Schleiermacher an— 
erkennt das, aber er ſieht eine eigentümliche „Unreife“ des Staates 
darin, daß er „noch“ das Töten als ein Mittel feiner Durch- 
ſetzung des Rechtes für notwendig erachte und handhabe. Er iſt 
entſchloſſener Gegner der Todesſtrafe. Dem Kriege gegenüber, den 
zu beſchließen oder auf ſich zu nehmen er als Recht, vielmehr, 
wenn ſeine Selbſtbehauptung in Frage ſteht, als Pflicht eines 
Staates anſieht, läßt er ſich auf den eigentümlichen Gedanken 
führen, daß „Töten“ doch nicht eigentlich die „Abſicht“ des Frie- 
geriſchen Tuns ſei, hierfür vielmehr nur in Betracht komme, daß 
die „Kraft“ des Feindes gebrochen, Welleicht nur gebunden 
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werde ). Man würde alſo zu ſagen haben, wer den Krieg entfeſſele, ; 


riskiere nur, daß Menſchen getötet würden. Die Wahrſcheinlich⸗ 


keit, daß das eintrete, ſei ja allerdings überwältigend, aber „im 
Prinzip“ ſei doch der „Wille“ deſſen, der für den Krieg ver⸗ 
antwortlich ſei, oder des Leiters der Schlacht nicht auf Töten 
gerichtet, ſo wenig wie der eines Geſchäftsmannes oder Betriebs⸗ = 
führers, der feine Arbeiter mit lebensgefährlichem Auftrag belaſte. 
Der Reeder, der Leiter eines großen Werkes mit Exploſionsmög⸗ 
lichkeiten uſw. uſw. riskiere immer ſeine Angeſtellten und andere 5 
Menſchen, und doch denke niemand daran, ihn und ſeine Anord⸗ 
nung zu brandmarken oder ſein Gewiſſen zu belaſten, weil er 
Befehle gebe, die dazu führen „könnten“, daß viele „getötet“ 
würden. Dieſe Art das Kriegstöten gewiſſermaßen als unverfäng⸗ 
lich hinzuſtellen, klingt reichlich ſophiſtiſch, iſt aber doch nicht ein- 


fach unberechtigt. Wir empfinden das ſofort, wenn wir auf Fälle 
ſtoßen, wo ein Kriegsführer „unnötigerweiſe“ ſeine eigenen Leute 


in Gefahr bringt, aber auch (und kaum minder), wenn er „Feinde“ 


auf dieſe Art „tötet“. Es iſt ganz unzweifelhaft „Mord“, wenn 


ein Kommandeur nicht das Schießen einſtellt, ſobald in ernſter 


Weiſe die feindliche Truppe ſich gefangen gibt. Wir reden mit 


Recht von den Baralong- und King Stephen⸗ Mördern, weil 
der Kapitän des Baralong wehrlos im Waſſer treibende U-Boot: 
leute erſchießen ließ, ſtatt ſie aufzunehmen, und der King Stephen 
ebenſo hilflos gewordene, mit ihrem Luftſchiff ins Waſſer geſtürzte 
deutſche Soldaten mit Willen ihrem Schickſal überließ. Es mutet 
uns auch mindeſtens als ſpezifiſche ſittliche Roheit an, wenn der 


Biſchof von London wirklich den engliſchen Soldaten eingeſchärft 


hat, es gelte für ſie nun „möglichſt viele Deutſche zu töten“. 
1) Vgl. „Chriſtl. Sitte“, S. 273 ff. (der Krieg fällt für Schleiermacher 


unter die Idee des „reinigenden Handelns eines Staates auf den andern“). 
Für das oben Bemerkte kommen die eigenartigen Ausführungen, S. 280ff. 


— 


in Betracht. Dazu Hans Reuter, Schleiermachers Stellung zum Krieg, 
Stud. u. Krit., 90. Jahrg. 1917, S. 30 ff. (ſpeziell S. 66 ff.). — Beim Ge 
danken des kriegeriſchen Tötens kommt es natürlich nicht nur darauf an, ob 
bzw. daß „Feinde“ getroffen werden, ſondern die eigenen Volksgenoſſen, die 
derjenige zu opfern „bereit“ iſt, der den Krieg wagt, ſind doch mindeſtens 


auch — muß (darf?) man ſagen: „erſt recht“? — zu bedenken. 
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Nein, Schleiermacher hat recht, Töten iſt nicht der Zweck, ſon⸗ 
dern nur ein, zwar kaum zu vermeidender und dennoch im be— 
grifflichen Sinn „nicht notwendiger“ Erfolg des „zum Krieg 
gehörenden“ Tuns. 

Trotzdem iſt es eine Art von Ausflucht, wenn man ſich bei 
Schleiermachers Erwägung kurzweg beruhigt. Zum mindeſten allen 
Kriegsſchwärmern, Kriegsfanatikern, iſt die Vernichtung von Men⸗ 

ſchenleben in Maſſe, die der Krieg der Vorausſicht nach „mit 
ſich bringt“, wahrlich als nichts Geringes ins Gewiſſen zu ſchieben. 
Der Staatsmann, der noch einen Ausweg ſieht und den Krieg 

dennoch nicht vermeidet, handelt frevelhaft. Es iſt Verruchtheit, 
wenn Clemenceau in Verſailles mit von der Abſicht geleitet wor⸗ 
den iſt, womöglich Deutſchlands Bevölkerung um zwanzig Millionen 
dadurch zu mindern, daß ſie verelendet werde. Das „Kriegstöten“ 
beſchränkte ſich ja nicht auf das Schießen. Die Hungerblokade war 
noch viel wirkſamer. Wehe denen, die ſich „herausreden“ möchten, 
im Grunde ſei es ihnen nicht darum gegangen, daß wir, die 
Feinde, „umkämen“, ſondern nur darum, daß Deutſchlands „Kraft“ 
gebrochen werde. Aber freilich, nicht jedes Volksglied, nicht jeder, 
der im Kriege „handelt“, hat gleiche Verantwortung, ſelbſt 
nicht beim Töten unmittelbar als ſolchem. Der ſchlichte Soldat 
„ſoll“ ſich im Gewiſſen frei fühlen, wenn er „gehorcht“, darf 
urteilen, daß er — Luther hat darin recht — ein „Werk der 

Liebe“ übt, indem er ſeinem Vorgeſetzten gehorcht. Denn es 

gibt auch Grenzen der eigenen Verantwortlichkeit. Und die „Maſſe“, 
der Einzelne als nur „einer“ in ihr, hat in der Not dem „Führer“ 
zu fol gen. — 


In literariſch beſonders reichlichen, vielfach verſchlungenen Ver⸗ 
handlungen begegnet uns die Frage nach dem Rechte, der ſittlichen 
Zuläſſigkeit des „Tötens für das Vaterland“ in Geſtalt der Lehre 
vom Tyrannenmord. Sie gehört in dieſer Form zu denjenigen 
ethiſchen Problemen, die das Innen leben der Nationen in der 
Geſchichte, der ihm zugewandte Patriotismus geweckt hat. Um den 
Gedanken eines Feindes geht's auch dabei, auch den Gedanken, 
nicht des Privat feindes, ſondern des Volks feindes, nur nicht 
den des Feindes draußen, ſondern drinnen. Man denke doch nicht, 
daß die Frage, weil der Titel altmodiſch klingt, keine moderne ſei. 
Theol. Stud. Jahrg. 1924. 15 
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Sie iſt die Frage des politiſchen „Attentats“ Als ſolche it 1 
für das ganze 19. Jahrhundert, vorab in den romaniſchen Nationen, 
aktuell geweſen. Wir in Deutſchland haben die Attentate auf Bis⸗ 5 
marck und Kaiſer Wilhelm I. erlebt, vollends hat es bei uns ſeit 
der Novemberrevolution eine Art von Attentatsmanie gegeben. Von 
„Attentaten“ iſt geläufigerweiſe nur die Rede, wo Einzelperſonen 
von ſolchen, die ſie als Schädlinge für das Volksleben beurteilen, 
von „Partei“ feinden „getötet“ ſind. Auch hier kann es ſich 
um „Maſſen“ handeln. Noch faſt jede Staatsumwälzung hat ſolche 
Maſſentötungen mit ſich gebracht. Die franzöſiſche Revolution von 
1789 war bis an die Gegenwart heran das große Exempel, zur 
Zeit iſt die ruſſiſche, das Bolſchewiſtenmorden, das größere. Aber 
auch in Deutſchland haben wir Proben des revolutionären „Ter⸗ 
rors“, parteihafter Mengenmorde, genug erlebt. 5 
Die umſichtigſte gelehrteſte Darſtellung der Geſchichte, die die 
„Theorie“ vom Tyrannenmorden gehabt hat, verdanken wir M Loſſen. 
Die Frage als ſolche reicht ins Altertum zurück und iſt, ſolange ſie 
verhandelt worden, beeinflußt geblieben von den damals erzeugten 
Ideen. In chriſtlicher Zeit iſt nur teils allerhand „Bibliſches“ mit 
herangezogen, und ferner die theokratiſch-hierarchiſche Staatsidee 1). 


1) Max Loſ ſſen, Die Lehre vom Tyrannenmord in der chriſtlichen Zeit 
(Feſtrede, gehalten in der Münchener Akademie), 1894. Er ſtreift das Alter⸗ 
tum nur, ſtellt aber ausdrücklich ſeine Nachwirkung hier, inſonderheit ſeit Ari⸗ 
ſtoteles wieder bekannt geworden, feſt. In ausgezeichnet klarer Linienführung 
und ſehr reichlichen, inhaltvollen Anmerkungen führt er 9.5 ganzen Stoff in 
der angegebenen Begrenzung vor. Vgl. neben ihm: Fr. H. Reuſch, Beiträge 
zur Geſchichte des Jeſuitenordens, 1894 (1 „D. Lehre vom Tyrannenmorde, S. 1 
bis 58 u. „Nachtrag“, S. 254 — 263; N. ebenfalls ſehr ſorgfältige Abhand⸗ 
lung iſt veranlaßt durch B. Duhr =. J., Sefuitenfabeln [mir nur in der 
3. Aufl., 1899, zur Hand], wo als 24. „Fabel“ nachgewieſen wird was nie 
ein Kundiger behauptet hat), daß die „Lehre von der Erlaubtheit des Ty⸗ 
rannenmords“ eine „Erfindung der Jeſuiten“ ſei: vorhanden war die 
Lehre längſt, ehe Mariana ſie beſonders ſcharf ausbildete und rechtfertigte). 
Loſſen konnte Reuſchs Studien nur noch eben benutzen; ſie behält neben 
der ſeinen durchaus ihren Wert für vieles Einzelne. Die Schrift von (Pfarrer) 
Hans Georg Schmidt, Die Lehre vom Tyrannenmord. Ein Kapitel aus der 
Rechtsphiloſophie, 1901, kennt die Loſſenſche Rede nicht, zitiert ſie wenigſtens 
nicht und verrät auch fachlich keine Lektüre derſelben. Das ſchadet ihr. Aber 
55 hat doch auch ihre Vorzüge. Nicht ſo vollſtändig in der Berückſichtigung 
der Literatur über das Thema, gibt ſie von ausgewählten und, wie man zu⸗ 
geſtehen darf, den wichtigſten großen Schriften ein eingehenderes, gutes 
Referat. Noch iſt zu nennen eine Spezialſtudie von R. Treumann, Die 
Monarchomachen. Darſtellung d. revolutionären Lehre des 16. Jahrhundters. 
(Nr. 1 der von Jellinek herausgegebenen „Staats- und Völkerrechtl. Ab⸗ 
handlungen“) 1895. Sodann E. Troeltſch, Die Soziallehren d. chr. Kirchen 
u. Gruppen, 1912, der inſonderheit die im Calvinismus zur Sache gehörige 
Literatur analyſiert; vgl. S. 683 ff. (auch bei ihm vielerlei Eigenastiges; die 
Schriften von Loſſen und Schmidt hat er anſcheinend nicht gekannt). 8 
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Was den Ausdruck „Tyrann“ betrifft, jo galt er den Griechen ſelbſt 
als kein alter; bei Homer und Heſiod kommt er noch nicht vor. Er 
iſt zuerſt nachweisbar (genauer: der Ausdruck „rugavvis“) bei 
en Dichter Archilochus (um 700), bei den großen Tragikern, 
Ahetoren, Philoſophen iſt er geläufig und zwar auch in den mannig⸗ 
faltigſten Kombinationen (darunter auch ſchon TVOAVVOHTÖVOS, TU- 
 gawvoxıoveiv uſw.); ob er eine mundartliche Nebenform zu xoi- 
Davos, vögios iſt, oder etwa mit 1686186, rögoo (turris) zuſammen⸗ 
hängt, ſteht dahin. Lange begegnet man dem Ausdruck als gleich⸗ 
wertig mit Baoıdeds. Aber die Griechen lebten ja faſt ſämtlich in 
„Republiken“, ein Einzel, herr“ galt ihnen, auch wenn er in der 
Art ſeines Herrſchens unanſtößig war, als Abnormität, „ungehörig“. 


8 


f Der „Tyrann“ iſt ihnen im Grunde immer unrecht mäßig. Und 


3 
die Tyrannen waren ja auch meift zu ihrer Stellung als „Auto⸗ 
kraten“ „Diktatoren“ (oder welche Ausdrücke ſonſt vorkommen) durch 
Revolutionen, Gewalttaten gekommen. So gewinnt das Wort rö— 
eavos (die Römer übernahmen es, wie zahlloſe griechiſche termini 
technici, mit in ihre Sprache) den Nebenſinn von Ujurpator. 
Zugleich ſpitzte ſich die Vorſtellung zu auf „Eigen willigkeit“, die 
Art jemandes, der niemand „Rechenſchaft“ zu ſchulden meint; das, 
was wir „Deſpot“ nennen. (Der Grieche unterſchied zwar auch 
zwiſchen Ugles und deondıns, aber immer nur gleitend: was wir 


| 


3 


in „Deſpot“ legen, lag ihm in „Tyrann“, der doch im Einzelfall 
g „perſönlich“ freundlich, gut, tüchtig fein konnte.) Sofern die „Ty⸗ 
rannen“ faſt immer ſich bedroht wußten, wurden ſie meiſt um ſo 
rückſichtsloſer in ihrem Selbſtſchutz und in der Ausübung ihrer „ab⸗ 
ſoluten“, durch Rechte der „Bürger“ nicht beſchränkten Gewalt. 
Von ſelbſt ergab ſich bei ihnen auch oft Schrankenloſigkeit in der 
Lebenshaltung, Maßloſigkeit des Genuſſes uſw. Je länger, je mehr 
bezeichnete ſomit der Ausdruck den in jedem Sinn „unerträglichen“, 
nicht bloß illegitimen, ſondern auch unwürdigen, ausbeuteriſchen, 
ne gefährlichen, verächtlichen Oberherrn. Für Plato iſt die 


zvoavvis die ſpezifiſche Mißform von Staatsbildung. Ariſtoteles 
iſt der „Monarchie“ an ſich günſtiger als Plato, ihm iſt die „Ty⸗ 
rannis“ nur deren Fehlgeſtalt, nämlich als Willkür herrſchaft, 
Herrſchaft „außerhalb der Geſetze“. Beide Philoſophen meſſen 
die Regierungsart und ⸗form, den „Herrſcher“, am Volkswohl, 
dieſem in höchſter, „edelſter“, der „wahren“ Geſtalt. Beide be⸗ 
3 trachten ohne Bedenken den Tyrannenmord als erlaubt, ein Heil 
für das Volk, darum gegebenenfalls eine Heldentat. Der „Ty⸗ 
rannenmörder“ iſt der ganzen Antike eine „Edel“geſtalt, um ſo 
preiswürdiger, je gefährlicher die Tat war, deren er ſich unter⸗ 
wand, vor den Göttern und Menſchen des Ehrenkranzes und „ewigen“ 
15 * 
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Ruhmes wert. Als typiſche ſolche Geſtalten leuchteten bands 


und Ariſtogeiton. 


Im Chriſtentum kam es zu keinem Widerſpruch gegen die an⸗ 
tiken Ideen, weil das Alte Teſtament ja von den Taten Ehuds 
und Jaels ab mehr als eine von „Gott“ anerkannte Mordtat an 
einem Unterdrücker des Volkes und einem Herrſcher, der Baal er⸗ 


geben war, kannte. Schon Lucifer von Calaris kommt nahe an 


die Grenze, wo dieſe Exempel lockend wurden, um Kaiſern oder 
Machthabern, die nicht dem „rechten“ Glauben dienten, ein gleiches 
Schickſal zu bereiten ). Wichtiger noch wurde die Überhöhung des 
weltlichen, „bürgerlichen“ Staatsbegriffes durch einen offenbarungs⸗ 
mäßigen, „chriſtlichen“, „kirchlichen“. Ich darf mich natürlich hier 


nicht darauf einlaſſen feſtzuſtellen, wie Auguſtin die civitas Dei und 


— 


die civitas terrena gedacht und zueinander in Beziehung geſtellt hat, 


gar ob und wieweit er in der Folgezeit richtig verſtanden wurde, 


wo im Blicke weſentlich auf ihn von der Hierarchie, dem Pap ſt e, 
die Oberaufſicht über die Staaten, die letzte ideelle Direktive für 


das „Regiment“ der „Fürſten“ beanſprucht, mit dauernden Schwan⸗ 
kungen und vielen Abſtufungen von den „Gläubigen“, den Fürſten 
ſelbſt, der „öffentlichen Meinung“ in den Völkern, ja auch zuge⸗ 
ſtanden wurde. Eine Brücke zwiſchen den „neuen“ und den „alten“ 
Ideen blieb der Gedanke von dem jus naturale, bzw. der von der 
salus publica (welch letzterer freilich ins Religiöſe, „Kirch⸗ 
liche“, d. h. in den Gedanken an das Seelenheil der „Untertanen“, 
umgeſetzt wurde) als Hintergrund und in ner em Rechtstitel der fürſt⸗ 
lichen „Gewalt“. Von dem Gedanken aus, daß der Papſt, durch 
ihn „Gott“, den Fürſten ihre Krone „beſtätigen“ müſſe, damit ſie 
vollgültigen Rechtes werde, daß wiederum er Fürſten, wie jedes 
Kirchenglied, „bannen“, im Zuſammenhang damit auch abſetzen, 


außer Rechts ſtellen (für „vogelfrei“ erklären) könne, entwickelte ſich 


begreiflicherweiſe wieder eine geiſtige Atmoſphäre, in der im kon⸗ 
kreten Falle des Konfliktes zwiſchen Kirche und Krone der „Ty⸗ 
rannenmord“ erlaubt, ja wie eine Großtat erſcheinen konnte. 
Immerhin iſt die entſprechende Stimmung doch nie wieder eine 


ſo allgemeine, naiv⸗ſichere geworden wie im Altertum. Das frühe 


Mittelalter hat dann die erſte eigentliche Theorie des Tyrannen⸗ 


mordes und ſeiner Erlaubtheit hervorgebracht. Sie iſt von Johann 


von Salisbury (Joh. Saresberiensis), dem Freunde und Gehilfen 
des Thomas Becket, im „Policraticus“ (1159) geliefert, inſonder⸗ 


heit vom Alten Teſtament her in 1 1 Wendung ins Kirch⸗ 


1) Zu Lucifer vgl. G. Krüger, Biſchof von Calaris d 4 
1886. In De non parcendo in deum a e . erft den 


Kaiſer Konſtantius mit jenen „bibliſchen“ Exempeln. 


en 
* 
> 
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liche, die ich andeutete, „wie es ſcheint“ in rein wiſſenſchaftlichem 


Schulbedürfnis, zu durchdenken oder „gelehrt“ zu beleuchten, was 


eine Staats(Fürſten)gewalt leiſten müſſe 1). Die Schrift hat keine 
eigentliche Wirkung geübt. Auch nicht — wenigſtens vorerſt nicht —, 


was im folgenden Jahrhundert Thomas von Aquino, der auf 


Ariſtoteles als dem Deuter des „Naturrechts“ (Vernunftgeſetzes) 
fußt, mehr gelegentlich, in verſchiedenen Zeiten, und nicht unzwei⸗ 
deutig, zum Tyrannenmord ſagt oder als ſeine Meinung vermuten 


„nnn P 


läßt. Am eheſten gibt er eine Art von Anerkennung, „Freigabe“ 


desſelben im Kommentar zu den Sententiae des Lombarden (II, 


dist 44, quaest. 2. 2. 5) zu erkennen 2). Zur Kontroverſe wurde 


die Lehre wieder ſtark ein Jahrhundert ſpäter, in Frankreich, nach 
der Ermordung des Herzogs Ludwig von Orleans durch bzw. auf 
Veranlaſſung des Johann von Burgund (1407). Der letztere ließ 
ſeine Tat rechtfertigen oder vielmehr feiern durch Jean Petit 
(Johannes Parvus). Das rief Johannes Gerſon zur Wider- 


legung auf den Plan. Bemerkenswert, ſoweit direkt die „Kirche“ 


in Betracht kam, iſt zweierlei: zunächſt, daß die Entſcheidung Ur⸗ 


bang II. (1088 —1099), wonach der, welcher einen „Erfommus 


1) Der volle Titel lautet: Policraticus, sive de nugis curialium et 


vestigiis philosophorum; präzis zu überſetzen iſt der, ſoviel ich ſehe, frei ge⸗ 


bildete voranſtehende Einheitsausdruck für das Ganze nicht recht (etwa: Lehrer 
[Lehren für den woAlrzodrns, den Fürſten). Das umfangreiche Werk iſt eine 


Staatslehre auf dem Grunde moraliſcher, kirchlicher (mehr oder weniger Hu 
niazenſiſcher) Lebensbewertung. Die Zeit ſtaunte vor der Beleſenheit des Mannes. 
Doch kannte er die „Politik“ des Ariſtoteles noch nicht. Er hat es ſehr leicht, 


Tyrannen gewalt und richtige geheiligte Königs macht zu unterſcheiden, 


denn „rex“ heißt der König a recto, und wenn ein König a recto abweicht, 
gehorcht er offenbar nicht mehr Gott, ſondern dem Teufel. Der Tyrann auf 
dem Thron „muß“ aus dem Wege geſchafft werden, da er ſich über Gott, 
den Vertreter des „Rechten“ erhebt. Kann er nicht wirllich abgeſetzt, zum Ver⸗ 


zicht bewogen werden, ſo darf ihn jeder töten. Nur ſoll man ihn nicht ver⸗ 


giften. Alſo „offene“ Ermordung, erkennbare Vollſtreckung des Gottes⸗ 
urteils über ihn: nur ſolche „geziemt“ ſich. Übrigens iſt die Rechtfertigung des 
Tuyrannenmordes nicht etwa ein Hauptthema des Werkes, (doch geht es in 


drei verſchiedenen libri, III, IV, VIII, darauf eigens ein), Johannes war 
Angelſachſe und ſah nach aller Wahrſcheinlichkeit die herrſchenden Normannen⸗ 
könige als Ufurpatoren, für „Tyrannen“ an; die nugae curialium, die 
ſeelengefährlichen Hofſitten, boten vollends Anſtoß. Mit der Beckett kataſt rophe 
(1180; B., dem die Schrift als Reichskanzler gewidmet war, wurde 1176 Erz⸗ 


biſchof) hat der Policraticus nichts zu tun. (Die Ermordung des Thomas 


Becket durch den Ritter Tracy, die im Sinne dieſes Mannes „pro patria“ 


geſchah, iſt eines der notabelſten „politiſchen Attentate“ an Privaten.) 

2) Von Thomas ſtammt die formale Unterſcheidung zwiſchen einem ty- 
rannus sine (oder auch „in“) titulo, einem „Tyrannen“ nach dem Maßſtabe 
des „Fürſtenrechts“ („ohne“ Rechtstitel oder recht eigens dem „Titel“ nach) 
und einem tyrannus in regimine in der Art, „wie“ er fein Regiment aus⸗ 
übt (der mit „Willkür“ wider die Geſetze regiert). 
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nizierten“ tötet, nicht als Mörder behandelt werden ſolle, in das 
Decretum Gratiani aufgenommen worden iſt ), ſodann, daß das 
Konzil zu Konſtanz in dem Glaubensdekret vom 6. Juli 1415 
nur verwarf, daß „jeder Tyrann“, „von jedem beliebigen Vaſall 
oder Untertan“, „ohne vorausgehenden Spruch oder Befehl eines 
Richters“ „mit Fug und Recht“ getötet werde: das ſichert dem : 
Entſcheid Urbans II. ſeine Geltung und läßt dem Papſte jede Frei⸗ 
heit mit Bezug auf einen von ihm gebannten und abgeſetzten Fürſten. 
Man muß zugeſtehen, daß nach der Reformation zwiſchen Katho⸗ 
liken und Proteſtanten, inſonderheit zwiſchen Jeſuiten und Cal⸗ 
viniſten zeit⸗ und gruppenweiſe kaum Unterſchiede in der Behand- 
lung der Frage des Tyrannenmordes zu erkennen ſind. Daß die 
Jeſuiten sans phrase ſolchen Mord gebilligt hätten, darf man nicht 
behaupten, aber unter Vorausſetzungen und Vorbehalten, wie ſie 
ſie (im einzelnen verſchieden und in Abſtufungen) machten, haben 
auch calviniſche Theologen und Juriſten ein Recht behauptet bzw. 
„begründet“, daß „Tyrannen“ aus dem Wege geräumt werden dürften 
oder „ſollten“. Die eigentlich große Kontroverſe entſtand aus 
den Wirren in Frankreich, England und den Niederlanden, ſpeziell 
ſchloß ſie ſich an die Ermordung des Herzogs Franz von Guiſe 
durch Jean Poltrot (1563), die Greuel der Bartholomäusnacht 
(1572), die Erdolchung Heinrichs III. durch Jean Clement (1589), 1 
Heinrichs IV. durch Ravaillac (1610), in England an die kirchliche 
Haltung Eliſabeths, der engliſchen „Iſebel“, wie ſie bei den Ka⸗ 
tholiken hieß, (ſchon durch dieſe Bezeichnung zur Ermordung emp⸗ 
fohlen, Papſt Pius V., der letzte heilig geſprochene Papſt, hat 
auch 1571 mit Philipp II. von Spanien und Alba direkt über eine 5 
ſolche verhandelt), auch Jakobs I. („Pulververſchwörung“, 1603), 
in den Niederlanden an die Ermordung Wilhelms von Oranien durch 
Baltaſar Gerard (1584). Auf die Literatur dieſer Zeit einzugehen, 
empfiehlt ſich nicht. Sie wurzelt, ſoweit neue Geſichtspunkte vor⸗ 
gebracht werden, in den jetzt auftretenden, ſpeziell im Calvinismus 
gehegten Ideen über die Volks ſouveränität und ihren, dem Fürſten⸗ 
recht übergeordneten Charakter, wonach das „Volk“ den Fürſten „ab⸗ 
ſetzen“, auch „ſtrafen“ dürfe. Loſſen bemerkt ganz richtig, daß 
Katholiken und Calviniſten, Liguiſten und Hugenotten, zum Teil 

5 


geradezu abwechſelnd die gleichen Grundtheorien und die gleichen 
konkreten Anwendungen geltend machen, wie es ihnen gerade dient, 
ja daß man nachweiſen kann, wie ſie weithin ſich gegenſeitig mit 
den nötigen äußerlichen Abwandlungen (hie Bibel oder Naturrecht, 
hie Papſt oder kanoniſches Recht — natürlich zugleich Bibel und 


1) ©. darüber Döllinger⸗ Friedrich, Das Papſttum, 1892, S. 58 fl. 
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Naturrecht) ausſchreiben. Zwiſchen einem Jean Boucher oder 
Mariana (De rege et regis institutione, 1599) einerſeits und 
Bezau), Hotmann oder Junius Brutus (Vindieiae contra 
3 Tyrannum, 1574: unter dem Pſeudonym verbirgt ſich, wie Loſſen 
gezeigt hat, der geiſtige Führer der Hugenotten, Dupleſſis Mornay, 
nicht, wie auch noch Schmidt, S. 78, meint: Hubert Languet!l) 
iſt kaum ein weſentlicher Unterſchied der Beurteilung des Tyrannen⸗ 
mordes. Die Katholiken treten nur, daß ich fo ſage, raſcher, auch 
leichtherziger, „freudiger“ an den Gedanken heran, daß ein „ge⸗ 
richteter“, von denen, die das „dürfen“, ſeiner Krone ledig oder 
| unwert erklärter „Tyrann“ umgebracht werden möge, die Pro⸗ 
i 
5 


„ 
* 
; 
5 
£ 


teſtanten zögernder, mehr nur mit „Entſchuldigung“ ſolcher, Die 
voreilig, einem geordneten Verfahren vorgreifend, eine derartige Tat 
vollführen. Es iſt ein großer Fortſchritt, daß die Calviniſten mit 
Nachdruck darauf reflektierten, ob jemand und wer das Recht habe, 
die moraliſch oder juriſtiſch gewonnene „Verurteilung“ eines Ty⸗ 
rannen zu vollſtrecken. Die Katholiken, die Päpſte hatten keine 
entſprechenden „Organe“. Sie konnten nur „hoffen“, daß Gott durch 

Juſpiration einen Vollſtrecker ihres Urteils erwecke (von Auguſtin 
an begegnet man dem Gedanken von einer möglichen außerordent⸗ 
lichen „Berufung“ ſolcher Art durch Gott). Die Calviniſten reflek⸗ 
tierten gar nicht auf die Kirche, ſondern auf das „Volk“. Es 
iſt immerhin bemerkenswert, daß fie nur ein Mal zu einer Hin⸗ 
richtung eines Monarchen übergegangen ſind (vielleicht muß man 
ja freilich ſagen, nur ein Mal zu ſolcher die Macht hatten): bei 
Karl J. von England (durch Cromwell, 1649) 2). Kein Pro⸗ 
teſtant hat einen katholiſchen Fürſten getötet! Doch hat John 


f 1) Daß Beza der Verfaſſer der anonymen Schrift (Du droit des magi- 

Strats sur leurs subjets, 1574, dann 1576 auch lateiniſch: De jure magi- 
stratuum in subditos) iſt, hat Cartier nachgewieſen, Bulletin de la Soc. d’hist. 
de Genève, II, 1898 ff.; Skizze des Inhalts ſ. Troeltfh, Anm. 372, 
S. 688 ff. — Sonſt beſonders Treumann (oben S. 226 Anm.). 


F 2) Der Fall Karls I. war hiſtoriſch kompliziert. Denn Cromwell und 

die Partei der „Heiligen“, die unmittelbar diejenigen waren, die den König 

vor ein „Tribunal“ brachten, glaubten an eine Sonderbetrauung durch Gott. 

Sie faßten alle Königsgewalt als Uſurpation. Ihnen war der König nicht 
nur wegen ſeiner beſonderen Vergehen gegen ſein Volk (wegen ſeines Wider⸗ 
ſtandes gegen die puritaniſche Bewegung) ein Tyrann, ſondern ganz an ſich. 
Im Blicke auf Iſrael waren ſie gewiß, daß Gott (Jahve) allein unter den 

Menſchen „Herr“ ſein wolle, nirgends einen König dulde. Wir treffen hier 
auf die eigentümliche religibſe Grundlage des engliſchen (und amerika⸗ 
niſchen!) „Demokratismus“. Cromwell war einem Milton ganz nach alt⸗ 
teſtamentlichen Vorbildern „berufen“, den König als Tyrannen zu töten; recht 
eigentlich ſah man darin eine Beſtätigung des Gotteswillens, den König als 
Exempel zu „richten“, daß man Karl gefangen nehmen konnte. 
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Knox der Maria Stuart deutlich genug den Tod gedroht und 
die Ermordung ihres Vertrauten, des David Riccio, (1566) ge⸗ 
billigt. Letztlich haben Beza, Hotmann, Dupleſſis uſw., bzw. die 
ſogenannten Monarchomachen, Buchanan (+ 1582), Milton 
Defensio pro populo anglicano 1. Schrift 1651, 2. 1654) immer 
ernſtlich auf offenes prozeſſuales Vorgehen gedrungen. Das 
bedeutete, daß nicht fo ſehr die alsbaldige Unſchädlichmachung 
des ſeelenmörderiſchen Monarchen, als ſeine Beſtrafung, die Auf⸗ 
rechterhaltung der Majeſtät des Rechts („ewigen“, natürlichen, 
„bibliſchen“, göttlichen „Volks “rechts) ihnen anlag. Alſo man muß 
fie danach alle als Patrioten bewerten 9. N 


1) Der Gegenſchlag, die Verkündung eines unmittelbaren Gottesrechts 
des „Königs“ fehlte nicht. Er ging von Frankreich aus: von Barclay (ge⸗ 
borener Schotte, ſchrieb in Frankreich 1600, wider Buchanan; von ihm ſtammt 
der Ausdruck „Monarchomachen“), fodann Saumaiſe (Salmasius, Prof. in 
Leiden; Defensio regia, 1649), vor allem Boſſuet (Politique tirée des 


propres paroles de l’Ecriture Sainte, 1670). Was jetzt heraufzog, war ja 


tatſächlich die Theorie von der „abſoluten“ Fürſtengewalt. Begründet wurde 
ſie u. a. durch das ſog. Integritätsſyſtem“. Von beſtimmter Zeit ab 
(ſo bei Saumaiſe) tritt bei den Proteſtanten Adam für den Gedanken vom 
„Naturrecht“, inſonderheit bei der Deutung und Wertung der Fürſtenſtellung, 
in die Rolle, die vorher (und auch nebenher noch) „die Alten“ ſpielten. Das 
iſt der Verſuch einer gewiſſermaßen hiſtoriſch- bibliſchen Begründung und 
Klarſtellung des jus naturae (neben der legislatoriſch⸗-bibliſchen, wie 
man die Ineinsſetzung des letzteren mit dem Dekalog, die z. B. auch 
Luther übt, nennen mag). Adam, bzw. der Menſch im Urſtande“, vergegen⸗ 
wärtigt deutlich, was das eigentlich in der „Natur“ des Menſchen von Gott 
veranlagte Rechtsbewußtſein enthält. Die philoſophierenden Juriſten ent⸗ 
wickelten von hier aus, alſo von der Rückſicht auf den „status integritatis“ 
her, das oben bezeichnete „Syſtem“ der Staatsrechtslehre. Was zum Urſtande 
paßt, iſt als Grundidee vom Fürſten, bzw. überhaupt vom Staate, anzuſehen. 
Adam hat die „Vaterſtellung“ über den Menſchen. Darin iſt der Fürſt fein 
Erbe. Denn Adam iſt auch der erſte „Herrſcher“ und eigentliche „Patriarch“ 
über die Menſchen geweſen (von daher auch der Name Patriarchalſyſtem 
für dieſe Staatslehre). Der Fürſt tritt kraft der Idee, daß er der „Vater“ 
ſeiner Untertanen ſei („pater patriae“; dieſer Ehrentitel, den die Römer gern 
verdienten Staatsleuten, nicht erſt ſchmeichelnderweiſe ihren Caeſaren verliehen, 
wurde jetzt auch „moderner“ Fürſtentitel), unter eine zwiefache Betrachtung, 
zunächſt die, daß er kein „Tyrann“ (in regimine) fein dürfe, ſondern das 
„Wohl“ ſeines Volkes im Auge haben müſſe, nicht minder aber ſodann 
auch die, daß er „wie ein Vater“ unbedingt unverletzlich ſei. Dieſe 
Idee verpönte den Tyrannenmord! Das Integritätsſyſtem war der Rivale zu 
dem Kontraktsſyſtem, das gleichzeitig ausgebildet wurde. Seinerſeits war 


es ein Kompromiß zwiſchen naturrechtlich-philoſophiſcher und bibliſch⸗ 
theologiſcher Konſtruktion der Staatsidee. Das Kontraktsſyſtem iſt zum 


Teil, wie es, auf Abſolutheit der Fürſtengewalt hinausgeführt (Hobbes' Levia⸗ 
than !). Vgl. G. Jellinek, Adam in der Staatslehre, 1893; ein Vortrag. 


(S. ihn auch in „Ausgewählte Schriften und Studien“ Bd. II, 1911, S. 23 


bis 44. Wie J ſelbſt hervorhebt, hat er aus dem „überreichen“ Stoff nur 
Hauptſachen hervorgehoben, er verfolgt weniger die Staatslehre, die den Adam 


N 
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England hat zuerſt die politiſch praktiſche Dauerfrucht der mit 
Bodin einſetzenden, alle auf rationale Durchleuchtung der 
Staatsordnungen gerichteten wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen geerntet, 
im Sinne des Calvinismus, aber doch fo, daß die örtliche Rechts- 


entwicklung, die ſpezifiſch engliſch⸗hiſtoriſchen Traditionen, wie eine 


2 


N 
3 


77 


Art Leitſtern im Auge behalten wurden. So hat es feine „konſti⸗ 
tutionelle“ Monarchie, mit all ihren Sicherungen wider „Eigen⸗ 
mächtigkeiten“ des Herrſchers ſchon Ende des 17. Jahrhunderts er> 
halten. Die Revolution von 1789 brachte Frankreich unter Schreck— 
niſſen, die doch größer waren als die der engliſchen Revolution, 
analoge Frucht. Sie hat nochmal bewußten Gebrauch gemacht von 
dem „Rechte“ des „Tyrannenmordes“. Loſſen hebt hervor, daß 
Montesquieu (Esprit des lois, 1748) dem Streite über ſolches 
Recht das wiſſenſchaftliche Ende bereitet habe: ſeither gelte es 
als zum „Gerümpel“ alter Zeit gehörig. Daran iſt richtig, daß ſeither 


die Frage nach der „Stellung“ des „Monarchen“ ſichernüchterte y. 


deen 


ante lapsum verwertet, als die, welche eben ihn als „gefallenen“ für die 
Notwendigkeit eines Staats „verantwortlich“ macht.) — Zu der Geſamt⸗ 
entwicklung der Staatsideen vgl. O. Gierke (Johannes Althuſius, oben S. 207 
Anm.), und Die Staats⸗ u. Korporationslehre des Altertums und des Mittels 
alters und ihre Aufnahme in Deutſchland, 1881, Die Staats- u. Korpora⸗ 
tionslehre der Neuzeit (bis z. Mitte des 17. Jahrh.s, Das Naturrecht bis z. 
Beginn des 19. Jahrh.s, 1913 [3. und 4. Band des Werkes „Das deutſche 
Genoſſenſchaftsrecht“]). Ferner H. Rehm, Geſchichte der Staatswiſſenſchaft, 
1896 und Allgemeine Staatslehre 1899 (aus Handbuch des öffentlichen Rechts: 
Einleitungsband). Von G. Jellinek auch „D. Politik d. Abſolutismus u. 
die des Radikalismus: Hobbes u. Rouſſeau“ (a. a. O. II. S. 3— 22); ferner 
„D. Erklärung der Menſchen- u. Bürgerrechte“, 1895, 1919. 

1) Einer beſonderen ethiſchen Beurteilung des Tyrannenmordes bzw. 
politiſchen Attentats bedarf es nicht, ſie iſt damit gegeben, daß der Täter kein 
Verfügungsrecht über das Leben deſſen hat, den er „tötet“: ſo iſt's Mord, 
den er verübt. Der „Staat“ hat ein Recht über feine Glieder, einſchließ⸗ 
lich deren Leben. Der Fürſt (oder in einer Republik derjenige, der das „ent⸗ 
ſcheidende“ Wort über Krieg zu ſprechen hat), der Heerführer, der Richter kann 


— in ſeinen Rechtsgrenzen — einen Entſchluß faſſen, ein Urteil verkünden, 


dadurch für einen oder viele das Leben vorausſichtlich oder recht eigentlich 


willenmäßig vernichtet wird. Auch Fürſt (Präſident), Schlachtenleiter, Richter 


können im moraliſchen Sinn „morden“, wo ſie im Rechtsſinn nur „töten“, 
wenn ſie fahrläſſig, gar freventlich ihr Recht „gebrauchen“, d. h. in der Sache 


mißbrauchen. Der politiſche Mörder wird mit Recht nicht als „gemeiner“ 
Mörder beurteilt — falls er nicht letztlich in privater Rachſucht gehandelt 


— 
D* 


hat. Seine Tat kann ſachlich eine Wohltat für ſein Volk ſein. Das iſt denk⸗ 
bar, auch wo Parteileidenſchaft, nicht „reine“ bloße Vaterlandsliebe ihn 
befeelt hat. Aber er greift Gott vor. So iſt umgekehrt das letzte mo⸗ 
raliſche Urteil Gott zu überlaſſen. Menſchen haben nie das Recht, ſeine 
Tat zu billigen, ſelbſt wenn ſie ſtch ihrer als der Beſeitigung eines Volks⸗ 
ſchädlings freuen und es dem Mörder „gönnen“, daß er der Strafe ent⸗ 
rinne. 
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Von der franzöſiſchen Revolution her iſt jedoch der Terror, der 
ſich ehedem gegen die Einzelperſon des Staatsoberhauptes immer 
neu als Drohung erhob, zum Schreckgeſpenſt für die Volks parteien 
ſelbſt geworden. In dieſer Beziehung iſt der Machiavellismus 
bisher nur allzu lebendig geblieben. Die Ausmordung der „Partei⸗ 
gegner“, die von den Bolſchewiſten im grauenhafteſten Umfang an 
die Stelle der ehemaligen „Tyrannen“ mordung gerückt iſt (Niko⸗ 
laus II. iſt ja, wie ſchon Ludwig XVI., lediglich „eins“ der Opfer 
geweſen!), bedeutet keinen Sieg weder der Vernunft noch des Rechts, 
noch der Sittlichkeit ). Man darf das Parteimorden, wie auch den 
Tyrannenmord, nicht dem „Töten im Krieg“ zur Seite ſtellen. Dann 
wenigſtens nicht, wenn es ſich bei dieſem nicht etwa um einen fri⸗ 
volen Kabinettskrieg, einen Krieg im bloß dynaſtiſchen Intereſſe (oder 
dem einer Volksclique — etwa die der Kapitaliſten!) handelt, ſon⸗ 
dern um „Notwehr“ einer Nation. Auch in der Form nicht, daß 
man das „Stand recht“ einſchaltet. Aber da tauchen ja wieder pa- 
triotiſche Probleme auf, ſo das der „Revolution“ und des Wider⸗ 
ſtandsrechts, die ſicher nicht „bloß“ juriſtiſch zu erledigen ſind, viel⸗ 
mehr erſt recht mit ſittlichem Feingefühl durchdacht ſein wollen. 
Was hat die aydmy da zu ſagen?! Sie mit der ihr eigenen Klar⸗ 
heit, die doch noch keineswegs alle unſere Ethik durchſtrahlt. 


Nachtrag. Ich notiere noch zwei Schriften, die mir erſt während des 
Druckes zu Geſicht gekommen und die ich wertvoll finde. Vorab (Herm.) Schwarz, 
Ethik der Vaterlandsliebe (Fr. Manns Pädagog. Magazin, Heft 912 — Schriften 
zur polit. Bildung, Heft 3), 1922. Die Abhandlung (34 Seiten) ſetzt ſich vor⸗ 
wiegend mit unſerem deutſchen Pazifismus auseinander. Ich kann faſt alles 
nur billigen. Unſere Pazifiſten geben ſich gar keine Rechenſchaft, wie unklar ſie in 
ihren Begriffen ſind. Sch. zeigt richtig, daß ſie im Grunde kraſſe Individua⸗ 
liſten (oder aber, füge ich hinzu: bloße Parteilinge) ſind, die weder wiſſen, was 
Liebe iſt und verlangt, noch was Friede und nationales Leben bedeuten. 
In bewegender Erörterung ſtellt er ſelbſt die „Merkmale der Vaterlandsliebe 
dar, — Nicht minder anregend, voll ſittlich abwägender hiſtoriſcher Er- 
innerungen iſt der Vortrag von E. Hirſch, Die Liebe zum Vaterland (in der 
gleichen Sammlung: Heft 975 bzw. 12), 1924. Ich freue mich ſeiner wie der 
Schwarzſchen Darlegungen als ſolcher Ergänzungen zu meinen Erörte⸗ 
rungen, die ſie nicht ins Unrecht ſetzen und die ich nicht abzulehnen brauche. 


1) Der geiftige Vater des „Terrorismus“ ft Robespierre. Dieſer Mann 
war im Prinzip Anhänger Rouſſeaus. „Er hat uns — ſchreibt Sombart 
a. a. O. 52 — mit ſeinen eigenen Worten verraten“, wie man Rouſſeau „im & 
Herzen tragen“ und dennoch, eine Schreckensherrſchaft üben kann. In einem 
Bericht vom 17. Pluv. année II bemerkt er: „Man ſagt, daß der Terror 
(la terreur) die Waffe des Despotismus fei. Ja, wie die Axt, die in den 
Händen des Freiheitshelden blitzt, der gleicht, die die Schergen des Tyrannen 
ſchwingen. Die Revolutionsregierung iſt der Deſpotismus der Freiheit 
gegenüber der Tyrannei“. So urteilt auch Marx (Bakunin, Lenin, Trotzki, 
überhaupt jetzt der Bolſchewismus bzw. Kommunismus). 2 


4 


entſprechen. Denkt er Gott wie Menſch als Willensnaturen, ſo 


3 


D. Ernſt von Dobſchütz 
Halle 


= 


Nationales und Irrationales Denken 


über Gott im Urchriſtentum 
Eine Studie beſonders zum Hebräerbrief 


Zwei Arten gibt es über Gott und Gottes Handeln an der 


Welt und den Menſchen zu denken: beide liegen tief begründet 
in der Religion. Man kann von Gottes Erhabenheit ausgehen, 
die ſich dem Menſchen als Unergründlichkeit, Unfaßbarkeit, Un⸗ 
l berechenbarkeit darſtellt, oder man kann verſuchen Gottes Tun 


mit den Maßſtäben des eigenen Denkens und Empfindens zu 


: meſſen. Es gibt Individuen, Völker, Religionen, Zeiten, bei denen 
das eine vorwiegt, und ſolche, bei denen das andere zur Geltung 
kommt. Iſt der Menſch ſich ſeines Abſtandes von der Gottheit 
bewußt, betont er Gottes Heiligkeit im Gegenſatz zur menſchlichen 
Sünde, ſo tritt alsbald das Unfaßbare hervor. Auf der anderen 
Seite aber hat der Menſch einen Drang in ſich, Gottes Ratſchluß 


zu begreifen; er geht davon aus, daß ſein menſchliches Denken 
korrekt, ſein Empfinden normal ſei, und meint, Gott müſſe dem 


erſcheint ihr Tun unberechenbar. Überwiegt in den Gedanken von 
Gott und Menſch die Vorſtellung der Vernunft, ſo wird eben 


4 auch Gottes Handeln als ein vernünftig notwendiges erſcheinen. 
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In der Geſchichte der chriſtlichen Theologie findet ſich dieſer 
Gegenſatz am klarſten ausgeprägt in dem Streit der Thomiſten 
und Scotiſten: ſuchen jene die chriſtliche Heilslehre als denknot⸗ 
wendig zu erweiſen, ſo führt der Voluntarismus der letzteren bis 
zu der Behauptung, daß alles nur an Gottes Willen hänge. 


Jene beweiſen, daß der Tod des Gottmenſchen zum Erlöſungs⸗ 


werke notwendig war, dieſe kommen bis zu der Behauptung: hätte 
Gott gewollt, ſo hätte er die Welt auch durch einen Eſel erlöſen 
können (ſo der Ausläufer des Nominalismus Gabriel Biel). 

Es dürfte ſich verlohnen, dieſen beiden Linien auch einmal im 


Urchriſtentum nachzugehen. Daß ſie beide da ſind, iſt ſicher; wie 


fie ſich verteilen, das iſt das Beachtenswerte. 8 


Dabei muß man ſich von vornherein klar darüber ſein, daß es 


auf beiden Seiten verſchiedene Arten und Grade gibt. Es gibt 


eine rein gefühlsmäßige und es gibt eine wiſſenſchaftliche Stellung⸗ 


nahme zu der Frage. Es macht einen Unterſchied, ob man das 
Irrationale einfach annimmt oder es nachdrücklich betont; ob man 
das Rationale einfach vorausſetzt oder es zu beweiſen ſucht. Im 
Urchriſtentum werden wir philoſophiſche Unterſuchungen über Ra⸗ 
tional und Irrational nicht erwarten. Aber jene verſchiedene Ge⸗ 
fühlsbetonung wird uns alsbald entgegentreten. 

1. Jeſus denkt weder rational noch irrational. Er ſteht ein⸗ 
fach über dieſem Gegenſatz. Für ihn iſt Gottes Handeln ſelbſt⸗ 
verſtändlich, ſo wie das Handeln des Vaters ſelbſtverſtändlich iſt 
für das Kind. Er fragt gar nicht: Warum? Wozu? Er nimmt 
es einfach hin. Er verſucht aber auch nicht zu beweiſen, daß es 
ſo ſein müſſe, daß es ſo recht ſei — Jeſus iſt ſchlechterdings 
nicht apologetiſch eingeſtellt. ; 

Man hat freilich neuerdings viel Aufhebens gemacht von dem 
Irrationalen, das in Jeſu Wort Matth. 11, 25, Luk. 10, 21 liegen 
ſoll: „Ich preiſe dich, Vater, Herr Himmels und der Erden, daß 
du dies verborgen haſt vor Weiſen und Klugen und haſt es Un⸗ 
mündigen geoffenbart; ja Vater; denn ſo war es wohlgefällig 


vor dir“ ). Das iſt gewiß paradox, zumal für Hörer, die auf⸗ 


1) Auf die Echtheitsfrage gehe ich nicht ein: m. E. iſt die Echtheit dieſes 


3 
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gewachſen waren in der damaligen Verehrung der Schriftgelehr⸗ 
ſamkeit. Aber es iſt nicht irrational. Über Gottes Motive dabei, 
und ob dieſe Motive ſich vor der Menſchen Vernunft rechtfertigen 
laſſen oder nicht, iſt ja nichts geſagt. Auch der Hinweis auf 
Gottes „Wohlgefallen“ muß nicht in dem Sinne verſtanden werden, 
daß es ſich um göttliche Willkür handele. In Jeſu Munde iſt es 
Gottes gnädiger und guter Wille zum beſten der Menſchen. Gott 
wählt den rechten Weg zur Erreichung feines Zieles. 

Paradox find auch die Seligpreiſungen bei Luk. 6, 20 (vgl. 
Matth. 5, 3 ff.): „Heil euch Armen, Heil euch Hungernden, Heil 
euch Trauernden“ ). Aber irrational iſt das nicht: Gerade die 
Motivierung: „Denn euer iſt die Gottesherrſchaft, ihr ſollt ſatt, 

ſoollt getröſtet werden“ zeigt, daß Jeſus hier dem Gedanken eines 

gerechten Ausgleichs folgt, der durchaus den ſittlichen Empfin⸗ 

dungen der Menſchen entſpricht. 

ä Jeſu Gleichniſſe haben etwas unmittelbar Einleuchtendes. Und 

doch ſind ſie nicht rational, ſchon nicht in ihrer Abzweckung; fie 

wollen nicht beweiſen, ſondern aufmuntern, indem fie den Men⸗ 
ſchen den einzigartigen, unüberbietbaren Wert des Himmelreichs 
(Gottesherrſchaft) zeigen. 

Paradox iſt es, daß mehr Freude im Himmel ſein wird über 
einen Sünder als über 99 Gerechte, Luk. 15, 7. 10; aber in den 
Zuſätzen: der Buße tut — die der Buße nicht bedürfen, iſt dieſe 
Freude ja ſo motiviert, daß jedermann ſie verſteht — und Gott 

rechtgeben muß. 

Paradox iſt Jeſu Zuſammenſtellung: Meſſias — Leiden, jo pa- 
rador für das damalige jüdische Denken, und nicht nur für dieſes, 
ſondern wohl überhaupt für menſchliches Empfinden, daß Petrus 
dazwiſchenfährt: „Das widerfahre dir ja nicht!“ Und doch iſt es 
für Jeſus ein göttliches „Muß“: „Der Menſchenſohn muß (dei) 


vielumſtrittenen Logion nicht erſchüttert, am wenigſten durch den Nachweis 
kunſtvollen Aufbaus, als ob Jeſus nicht in dichteriſcher Form geredet hätte! 

1) Lukas ſteht formal, Mattäus ſachlich dem Original näher. Die drei 
herausgehobenen Makarismen bilden urſprünglich eine Einheit: einen drei⸗ 
ſtichiſchen ſynonymen Parallelismus wie Matth. 7, 7f., Luk. 11, 9f. — ſ. Neu⸗ 
teſtamentliche Studien, Georg Heinrici dargebracht. 1914, 97. 


feiden“ (Mark. 8, 1 f pet  Bicherfolingen 9 9, 31 A 10, 33 
ſteht in gleichem Sinne das Futurum). Was iſt das für ein „Muß“? 
Ganz gewiß nicht das der Vernunft, ſondern das des göttlichen 
Ratſchluſſes. Aber Jeſus empfindet dieſen keineswegs als irra⸗ 
tional, als göttliche Willkür. Was ſein Vater beſchloſſen hat, das 
iſt eben gut ſo. Ja es muß ſo ſein. Sein Leiden iſt für Jeſus 
kein Problem, es iſt eine göttliche Heilsnotwendigkeit. Es ergibt 
ſich für ihn aus dem Gedanken des Dienens: „Der Menſchen⸗ 
ſohn iſt gekommen — zu dienen und ſein Leben zu geben als 
Sühne für viele“, Mark. 10, 45. Es iſt für ihn einbegriffen in 
den Gedanken des neuen Bundes, Mark. 14, 24 1). Man kann von 
dem guten Hirten verlangen, daß er ſein Leben für das ſeiner 
Schafe einſetzt, Joh. 10, 11; man ſieht es am Weizen: nur wenn 
der Same, in die Erde gelegt, ſtirbt, bringt er aus ſich viel 
Frucht hervor, Joh. 12, 24. Das alles iſt für Jeſus ſelbſtver⸗ 
ſtändlich. Er empfindet 68 gar nicht als Löſung eines Problems, 
als Rechtfertigung des göttlichen Heiß ra wie es l 
dann empfunden haben. 


Es gibt noch ein anderes „Muß“ des Leidens für Jeſus: Be 
Schrift muß erfüllet werden: Mark. 14, 49; Matth. 26, 54; Luk. 
24, 44 2). Auch hier handelt es ſich nicht um den Nachweis eines 
Nationalen, Vernünftig⸗Notwendigen. Gottes Wort muß eingelöſt gs 
werden. Der ganze Weisſagungsbeweis ſcheidet für unſer Thema aus. 


So iſt auch in dem Wort von den Argerniſſen, die da kommen 5 
müſſen (Matth. 18, 7, Luk. 17, 1), das yd un nur ſozuſagen em 
piriſch von dem Unausbleiblichen gemeint: es ſteht keine ratio⸗ 
nale Notwendigkeit dahinter; man vergleiche Mark. 14, 21, wo 
dasſelbe Wort auf den Verrat angewendet wird, aber nur mit der 


1) Beide Stellen ſind ſchon durch die Überlieferung als echt erwieſen, 
vollends durch die Erwägung, daß Jeſus den Todesgedanken unmöglich nur 
als Verhängnis hinnehmen konnte; er mußte ihm in Verbindung mit ſeinem 
Meſſiasbewußtſein Heilsbedeutung beilegen. Was lag da 4 als fene Ver⸗ 
mittlungen? 


2) Ohne die Echtheit dieſer Einzelſtellen zu behaupten, kann man s 
die Anſchauung ſicher auf Jeſus zurückführen. 1 
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4 Feſtſtellung: „Des Menſchen Sohn geht Dahn wie von ihm ge- 
ſchrieben ſteht“. 

Jeſus lebt in chen Gedanken — und die eschato⸗ 
laogiſche Apokalyptik des Judentums arbeitet mit den Gedanken 
= übernatürlicher Offenbarung, wunderbaren Geſchehens, völliger 
Verwirrung der Natur⸗ und Sittenordnung, unmittelbaren Ein⸗ 
greifens Gottes, unberechenbarer, überwältigender Kataſtrophen — 
kurz ſie iſt irrational im höchſten Grade. Aber bei Jeſus bleibt 
von dem allen nur der beſcheidene Verzicht auf das Berechnen⸗ 
wollen — der Vater allein weiß Zeit und Stunde, Mark. 13, 32 — 
und die ſittliche Mahnung: ſeid wachſam, Mark. 13, 33 u. ö,, die 
Gewißheit, daß ſein Werk zur Vollendung kommt, ja daß er ſelbſt 
2 auf den Wolken des Himmels dazu kommen werde, Mark. 9, 1; 
14, 62. Entſcheidend iſt doch für Jeſus, was man die 10 
Eschatologie nennen kann ): die Gottesherrſchaft iſt mit ihm 
ſchon gekommen, Matth. 12, 28; ſie iſt im Herzen der Menſchen, 
Luk. 17, 21. Und das iſt weder rational noch irrational: es iſt 
einfach ſittlich Es handelt ſich um das Tun des Willens Gottes. 
3 Wo Ielyua geoß im Munde Jeſu vorkommt, iſt es faſt immer 
von dieſem fordernden Willen Gottes gemeint, Mark. 3, 35; 
Matth. 7, 21; Joh. 4, 34; 7, 17; 9, 31 2). 

Wo Jeſus anderſeits von Gottes waltendem Willen ſpricht wie 
in dem Wort vom Nichtverlorengehen eines der Kleinen (Matth. 
18, 14 Heν,jͤ), da iſt dieſer Wille für ihn eine ebenſo einfache, 
klare Sache wie der fordernde Wille Gottes. Er ergeht ſich nicht 
in ſtaunender Anbetung des Irrationalen: er ſagt einfach: „ohne 
euren Vater fällt kein Sperling vom Dach“ (Matth. 10, 29; 
Luk. 12, 6). Die kleine Herde braucht ſich nicht zu fürchten, denn 
Gott hat beſchloſſen (für gut befunden, edo noer), ihr das Reich 
zu geben (Luk. 12, 32). Es iſt der Vatergedanke, der an all ſolchen 
Stellen das gleichſam Unberechenbare des göttlichen Willens wieder 
aufhebt. Jeſus kennt dieſen Willen und weiß, daß es ein gnä⸗ 
diger, guter, liebevoll fürſorglicher Vaterwille iſt. 

Etwas Rationales liegt in dem Vergeltungsgedanken: wer Barm⸗ 


1) Siehe Theol. Stud. u. Krit. Jahrg. 1911, 1— 20. 
2) Bei Matth. 6, 10; 26, 42 kann man ſchwanken. 
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herzigkeit übt, empfängt Barmherzigkeit, (Matth. 5,7 ). Das leuchtet 

dem Menſchen unmittelbar ein. Aber hier durchbricht der Gottes. 
gedanke alsbald die Logik: Gott iſt reicher als die Menſchen, er 
gibt mehr: Mit welchem Maß ihr meſſet, wird euch zugemeſſen 
werden — nein, ihr bekommt mehr: ein voll gerüttelt und ge⸗ 5 
ſchüttelt, ein überfließend Maß wird man in euern Schoß ſchütten, 5 
Luk. 6, 38; Matth. 7, 2; Mark. 4, 24 2). 

Die Fudge nach 1 zureichenden Grunde für das Schickſal 
der Menſchen lehnt Jeſus einfach ab: bei der Meldung von der 
Ermordung der Galiläer und dem Einſturz des Siloahturmes 
Luk. 13, 1—5 ſogut wie bei dem Blindgeborenen Joh. 9, 1-3: 
er läßt nur die Bedeutung als Warnung für die andern oder 
als Mittel zur Ehrung Gottes gelten. | 

überſchlägt man alles, was uns an Jeſusworten überliefert 
iſt, ſo muß man ſagen: Jeſus redet gar nicht ſo viel von Gottes 
Tun, was er aber ſagt, das ſind einfache Feſtſtellungen ohne alle 
Reflexion oder den Verſuch Gott zu rechtfertigen. „Der Vater“, 
damit iſt alles gegeben. Gottvertrauen im Sinne Jeſu iſt weder 
rational begründet, noch auf die Betonung des Irrationalen ein⸗ 
geſtellt. Jeſu Predigt wendet ſich nicht an den . ſondern 
an den Willen. : 

2. Ganz anders ift die Stimmung bei Paulus: Paulus ift 
tief ergriffen von dem Irrationalen in Gottes Weſen und Walten. 
Der Grundton ſeiner Gedanken iſt Gottes unerforſchlicher Wille : 
(Hehnua — im Unterſchied von dem berechnenden, die rechten 
Mittel zum Zweck wählenden BosAque der ſouveräne, durch nichts 
außer ſich ſelbſt beſtimmte Wille oder Ratſchluß Gottes ). — 
Fünfzehnmal in den echten Briefen, BodAmua einmal. — Gott 
erbarmt ſich deſſen, den er will, und verſtockt, wen er will (Röm. 


1) Dies Herrenwort hatte wohl urſprünglich nicht die Form des Mafa- 
rismus, ſondern die der Mahnung: 2isare, iva ZAendHre 1 Clem. 13, 2, dazu 
A. Reſch, Außerkanoniſche Paralleltexte zu den Evangelien (TU X) I, 64. 5 

2) Zu ſolchen Kreuzungen zwiſchen Logik des Gedankens und frommen 
Empfinden vgl. meine Rede „Vom Auslegen“ 1922, 15. 


3) Vgl. G. Heine, Synonymik 1898, 143; auch Wilke⸗ ⸗Grimm⸗Thayer 
und Cremer⸗Kögel s. v. 961. 
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9, 18). Das 9. Kapitel des Römerbriefes iſt ein gewaltiger Aus⸗ 
bruch dieſer dem Evangelium Jeſu fremden Stimmung. Allerdings 
ſetzt dann gleich eine Gegenbewegung ein: Iſraels Verwerfung 
iſt eben doch durch Iſrael ſelbſt verſchuldet (Kap. 10), und außer⸗ 
dem macht Gott ſein Wort dennoch wahr: ſchon jetzt iſt ja ein 
Reſt von Iſrael angenommen, und die Zukunft wird in noch 
herrlicherer Weiſe Gottes Verheißung zur Erfüllung bringen, wenn 
ganz Iſrael ſich doch noch zum Heile bekehrt. In dieſem Ge- 
dankengang tritt ſogar ein rationales Moment auf: daß Gott 
Iſrael zum Glauben bringt, indem er durch Annahme der Heiden 
ſeine Eiferſucht erweckt, iſt ſozuſagen menſchlichen Motiven ab- 
gelauſcht. Dennoch erſcheint dieſe weite Perſpektive nicht als Er- 
gebnis vernünftigen Nachdenkens, ſondern als Wirkung göttlicher 
Offenbarung; es iſt ein Myſterium, in das Paulus durch Offen⸗ 
barung Einblick erhalten hat, um nun auch den Chriſten Roms 
Einblick darein zu gewähren. Schließlich aber nötigt ihm dies 
— Ganze den Lobpreis der Unergründlichkeit Gottes ab: „O Tiefe 
des Reichtums und der Weisheit und der Erkenntnis Gottes! 
Wie unerforſchlich ſind ſeine Gerichte und unausfindbar ſeine Wege! 
Denn wer hat des Herrn Sinn erkannt oder wer iſt fein Nat- 
geber geweſen? oder wer hat ihm etwas vorgeſchoſſen, das ihm 
erſtattet werden müßte? Denn von ihm und durch ihn und zu 
ihm find alle Dinge. Ihm ſei Ehre in Ewigkeit! Amen.“ Röm. 
11, 33—36. Paulus lebt in ſolchen göttlichen Geheimniſſen: der 
Geiſt offenbart ſie ihm 1 Kor. 2, 7. 10. Das iſt völlig irrational. 
Irrational iſt das Wort vom Kreuz: den Juden ein Argernis, 
den Heiden eine Torheit, 1 Kor. 1, 23. Paulus ergeht ſich in breiter 
Darlegung dieſes Gedankens: das Törichte Gottes iſt weiſer als 
die Menſchen, das Schwache Gottes kräftiger als die Menſchen, 
V. 25. Und in Anknüpfung an das eingangs beſprochene Herren⸗ 
wort Matth. 11, 25, Luk. 10, 21 gefällt er ſich in einer breiten 
Ausführung ber Paradorie göttlicher Berufung, die ſchließlich der 
Schöpfung aus nichts, dieſem von der griechiſchen Philoſophie 
als ganz irrational abgelehnten Gedanken, gleichgeſtellt wird, 
V. 26— 28. 
Auf freier göttlicher Entſchließung von eue, 15 ruht das 


Theol. Stud. Jahrg. 1924. ö 4 
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Heil des einzelnen, Röm. 8, 29. Auf dem einen Gnadenentſchluß 


(edo o Gottes beruht feine, des Paulus Bekehrung, Gal. 


1,15; auf Gottes ſouveränem Ielnue beruht fein Apoſtolat, 1 Kor. 
1, 1, 2 Kor. 1, 1, Kol. 1,1 [Eph. 1, 1; 2 Tim. 1,1], wobei er wieder 


das Irrationale der Erwählung eines ſcheinbar untauglichen In⸗ 
ſtruments hervorhebt, 2 Kor. 4, 7; 12, 9. Gottes ſouveräner Wille 
iſt es auch, der alle ſeine Wege beſtimmt, Röm. 1, 10; 15, 32; 


Apg. 16, 6f. mit der ganz durch Geiſtesweiſungen beſtimmten Reiſe⸗ 
route gibt eine gute Veranſchaulichung des e in der 


Lebensführung des Apoſtels. 


Irrational iſt der Grundgedanke ſeines Evangeliums von dem 
nicht durch Geſetzeswerke zu erwerbenden, ſondern von Gottes 
freier Gnade im Glauben hinzunehmenden Heil. Paulus bildet 
die paradoxe Formel, daß Gott den Gottloſen rechtfertigt (dı- 


naoövva Tov doeh, Röm. 4, 5), obwohl er gewiß Gott nicht : 
eine Ungerechtigkeit zuſchreiben will, und fein Gedanke dies 1 


gar nicht verlangt — hört doch der Gottloſe im Augenblick des 


Glaubens auf gottlos zu ſein —, bloß um dies völlig Irratio⸗ n 


nale des Heils voll zur Geltung zu bringen. Paulus betont, daß 


Chriſti Selbſthingabe in den Tod, zugunſten von Sündern, gerade 
weil ſie etwas ganz Irrationales iſt — Menſchen ſterben ſchwer⸗ 


lich für einen Gerechten, allenfalls für einen Wohltäter —, als 
unumſtößlicher Beweis der Liebe Gottes zu uns angeſehen Den = 


muß, Röm. 5, 6—8 vgl. 8, 32; Gal. 1, 4); 2, 20. 


Paulus hat weder das Bedürfnis, die Menſchwerdung des Sohnes 
Gottes, noch ſeine Hingabe in den Tod vernünftig zu rechtfer⸗ 
tigen: beides iſt Liebesausfluß, freier Willengentf 1 — en | 


ſeitens Gottes als ſeitens Jeſu Chriſti. 


Aber im eee von Jeſus muß man ſagen: für Paulus ö 
iſt der Tod Jeſu Problem, ja das Problem ſeines religiöſen 
Denkens. Überkommen hat er die Formel: geſtorben für uns, für 
unſere Sünden. Aber nun quält ihn das Wie? Und damit treten 
neben jenes irrationale Element der Liebe, des Gnadenwillens, 
rationale Verſuche: Paulus arbeitet am liebſten mit dem Ge⸗ 


1) Beachte die Verbindung des rod dovros Eavrov mit dem ere To 
e rod Ao 


& 
= 
5 
E 
4 
3 
5 
5 
a 
; 
3 
3 
> 
= 3 
en 


nationales und Irrationales Denken über Gott uſw. 243 
* 0 


danken des Austauſches, den er vielleicht ſogar in dem Begriff 
" xaralıayn) (Verſöhnung, Austauſch) fand. 2 Kor. 5, 18 — 20, 
„Gott hat den, der Sünde nicht kannte, uns zu gut zu Sünde 
gemacht, damit wir würden Gottesgerechtigkeit in ihm“, V. 21. 
Ahnlich: „er hat uns vom Geſetzesfluch losgekauft, indem er für 
uns ein Fluch ward“, Gal. 3, 13 5). Der Loskaufgedanke an ſich 
hat etwas Rationales: Menſchen betrachten es als vernünftig, 
daß man eine Arbeitskraft freigibt, wenn ſie durch eine andere, 
oder den Gleichwert einer ſolchen erſetzt wird. 

Die anderen Gedanken, mit denen Paulus das Rätſel des 
Todes Jeſu zu löſen ſucht, ſind noch weniger rational: daß in 
Chriſti Fleiſch das Fleiſch überhaupt und damit die Sündenherr- 
ſchaft vernichtet ſei, Röm. 8, 3; daß durch den Tod die Ehe, d. h. 
die Bindung an das Geſetz, gelöſt ſei, Röm. 7, 1-6; daß am 
Kreuze die Schuldſchrift getilgt ſei Kol. 2, 14; daß Chriſtus im 
Tode über die Geiſtermächte triumphiert habe Kol. 2, 15 uſw. 
Das ſind teils Bilder, teils Mythologumena, die veranſchaulichen, 
aber nicht beweiſen; die von der Ratio ſo fern Regen wie die 
Sache ſelbſt, die ſie zu erklären verſuchen. 

Diem Austauſchgedanken am nächſten ſteht wohl der Wieder⸗ 
herſtellungsgedanke Röm. 5, 12—21: was in Adam verdorben 
worden iſt, iſt in Chriſtus wieder gut gemacht. Aber gerade hier 
zeigt ſich ein an Luk. 6, 38 erinnerndes ſtarkes Gefühl für die 
Ungleichheit in der Gleichheit: hat Paulus mit „gleichwie“ an⸗ 
geſetzt (hoe 5, 12), fo nimmt er den anakoluthiſch verlaufenen 
Gedanken mit „doch nicht wie“ (V. 15) „und nicht wie“ (V. 16) 
wieder auf, um auf ein „viel mehr“ (V. 17) hinauszukommen; 
er ſtellt dem rAsovaleıv der Sünde das ürregrsegiooevev der 
Gnade gegenüber (V. 20). Kurz er bewegt ſich, wie ſchon 5, 9 ff. in 
dem ſteigernden Ton des „Wenn ſchon .. . um wie viel mehr“. 


: 1) Man darf dies nicht pſychologiſch vertiefen, ſondern muß ſich einfach 

an den Schriftbeweis bei Paulus halten.: „Verflucht“ ſteht Deut. 27, 26 vom 

Geſetzesübertreter ( Menſch), Deut. 21, 23 vom Gehenkten ( Chriſtus): 

alſo ift hier eine Gleichung, ein Austauſch möglich, und das wird mit dem 

andern Gedanken eines Sklavenlosksufs durch freiwilligen Eintritt in die 
Sklaverei verbunden. 
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Das „Muß“ kehrt bei Paulus in eschatologiſchem Zuſammen⸗ 
hange wieder: „Dies Vergängliche muß Unvergänglichkeit und 


dies Sterbliche Unſterblichkeit anziehen“, 1 Kor. 15, 53; „Chriſtus 


muß herrſchen, bis er alle ſeine Feinde unter ſeine Füße getan 
hat“, 1 Kor. 15, 25. Das iſt aber in beiden Fällen nicht das Muß 
der Vernunftnotwendigkeit, ſondern das des göttlichen Heilsplans, 
wie er hier durch die Schrift (Pf. 110, 1), dort durch eine be⸗ 
ſondere Offenbarung (uvorr/oıov 1 Kor. 15, 51) dem Apoſtel kund 


geworden iſt. 
Sonſt findet ſich noch einigemal das „Muß“ der ſitllichen 
Pflicht (1 Theſſ. 4, 1; 2 Theſſ. 3, 7 0e: — vgl. Opeilouev Röm. 


15,1 1 Kür 7, 10; 2 Kor. 12, 14 — Röm. 8, 12). Auch „wie 


man jedermann antworten muß“ (Kol. 4, 6), gehört hierher. 
Paulus übernimmt Röm. 1, 20 den peripatetiſch⸗ſtoiſchen Ge⸗ 


danken von Gottes Erkennbarkeit aus der Natur (den Schöpfungs⸗ 


werken); aber er ſchiebt ihn ſofort wieder beiſeite durch die Theorie, 
daß die Menſchen von dieſer Erkenntnismöglichkeit keinen Ge⸗ 


brauch gemacht haben — Paulus redet generell und berückſichtigt 


keine Ausnahmen. Man wird ſagen dürfen: darin liegt die Auf⸗ 


hebung des Rationalen, und auch die angeſchloſſene Theorie von 


der Beſtrafung dieſer Nichtachtung und der zunehmenden Gottloſig⸗ 


keit durch ſich immer ſteigernde See wird man nicht als 


rational bezeichnen wollen. 


Gewiß, der Gedanke der Vergeltung knüpft unmittelbar an ein 


allgemein menſchliches Empfinden an, und in dem von Paulus 


neben ſeiner Gnadenlehre immer feſt gehaltenen Satz: „Gott wird 
vergelten einem jeglichen nach ſeinen Werken“ Röm. 2, 6 liegt 
ein Element der rationalen Religionsauffaſſung vor. Das iſt bei 


Paulus um ſo ſtärker geltend zu machen, als er gerne die guten 
Werke, d. h. für den Juden: die Geſetzesbeobachtung, weiter 


faßt und mit dem Sittlichen ſchlechthin gleichſetzt — das gute 
Werk Röm. 2, 7 (Gott wertet auch das Streben nach Ruhm, 
Ehre und Unvergänglichkeit), das Gute, Wohlgefällige, Vollkom⸗ 
mene Röm. 12, 2; vgl. beſonders Phil. 4, 8. So wird das Sitt⸗ 
liche ſchlechthin Maßſtab für die göttliche Vergeltung, und damit 
dieſe etwas von jedermann als gerecht (dıxauoroıoie) Anzuerken⸗ 


nendes. Die Gedanken des alles Wertlos-Unbeſtändige wegfreffen- 
den Feuers, 1 Kor. 3, 13f. und des bis in alle Schlupfwinkel ein- 
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dringenden Lichtes, 1 Kor. 4, 5, ſtellen die Unanfechtbarkeit des gött⸗ 


lichen Urteils, die irrtumsfreie Gerechtigkeit dieſes Gerichts ſicher. 


Aber man kann nicht ſagen, daß dieſe nur in zweiter Linie 


ſtehenden Gedankengänge den Eindruck von der Bedeutung des 
Irrationalen bei Paulus einzuſchränken, geſchweige denn aufzu— 
heben geeignet wären. 


Das gilt nicht einmal von der Linie, mit der Paulus Jeſus 
am nächſten kommt, ſeinem Gottvertrauen: dies iſt bei ihm vor- 


handen wie bei Jeſus, es beherrſcht ihn; aber Paulus ſtellt ſich 


das Wirken des Kindſchaftsgeiſtes doch anders vor, als es bei 
Jeſus iſt: es hat etwas Ekſtatiſches an ſich mit dem Abbaſchreien 
und den unausſprechlichen Seufzern Röm. 8, 15. 26. Auch in der 
Heilsgewißheit ift Paulus irrational geſtimmt. Er bleibt der Ver⸗ 


treter des Irrationalen im Neuen Teſtament. 
3. In der nachpauliniſchen Zeit läßt die gewaltige Wucht des 


pauliniſchen Irrational⸗Empfindens nach. Zwar iſt die Apoftel- 
geſchichte erfüllt von dem Gedanken des Wunders; es iſt der 


— 


Geiſt, und zwar ein ekſtatiſcher, nicht ein rationaler Geiſt, der 


hier alles lenkt; aber es wird doch weniger von Gottes unfaß- 
barem Walten geredet als von gewiſſen Notwendigkeiten. Gewiß 
iſt die Auferweckung Jeſu ein Wunder, eine Machttat Gottes 
Apg. 2, 24, aber Lukas beeilt ſich hinzuzufügen: „wie es denn 
unmöglich war, daß er vom Tode feſtgehalten wurde.“ Die Apoſtel⸗ 
geſchichte hat zweiundzwanzigmal der bzw. &deı. 


In den Vordergrund rückt der Weisſagungsbeweis: es mußte 


| alfo geſchehen; denn fo ſtand es geſchrieben, jo war es geweis— 
jagt Luk. 24, 25 f.; Apg. 1,16; 3, 21. In dieſem Sinne ſteht Eder 


auch Apg. 17, 3, wohl auch das advayratov Apg. 13, 46: Euch 


muß zuerst das Wort Gottes geredet werden: Gott hat durch 
ſeine Verheißungen an Iſrael ſich und feine Boten gebunden. 


Daneben wurde „Muß“ (dei) oft von dem göttlichen Ratſchluß 


gebraucht: „der Himmel muß Jeſus Chriſtus aufnehmen bis zu 


der Zeit der Allwiederherſtellung“ Apg. 3, 21; „wieviel er (Paulus) 


leiden muß für meinen Namen“ Apg. 9, 16; „wir müſſen durch 
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viele Drangſale in die Gottesherrſchaft eingehen Apg. 14, 223 5 
„nachdem ich nach Jeruſalem gekommen bin, muß ich auch Kom 
ſehen“ Apg. 19, 21. „Wie du mich in Jeruſalem bezeugt haft, ſo 
mußt du mich auch! in Rom bezeugen“ Apg. 23, 11. Hier handelt 
es ſich überall zwar nicht um eine Vernunftnotwendigkeit, ſondern 
um göttliche Beſtimmung — Gott hätte es auch anders beſtimmen 
können, aber es iſt doch bezeichnend, daß Lukas dafür ſo nn 
das „Muß“ anwendet. 5 

Apg. 5, 29; 20, 35 ſteht es von ſittlicher Pflicht; ebenſo ift es 2 
im Munde be Judaiſten 15, 5 „man muß die Heiden beſchnei⸗ 
den“ gemeint. 5 2 

Lukas redet lieber von Gottes ov (7, 30; Apg. 2, 233 4, 28; 
13, 36; 20, 27). BovAn, Bovimua, 80 herrſchen auch im 
1. Elemensbrief vor; Eph. 1, 11 hat die Miſchformel ard mv. 
BovAnv Tod 821 0 adrod, während 1 Petr. ohne ſonderliche 
Betonung an gemαnαj,ꝗe eos feſthält (2, 15; 3, 17; 4, 2. 19). 
Das römiſche Gemeindeſchreiben legt Wert ai die göttliche Ord⸗ 


. 


1 


3 


; 
= 
3 


nung in der Natur (1 Clem. 20) und holt zum Beweiſe der Toten⸗ 


auferſtehung den Wechſel von Tag und Nacht, von Saat und 
Ernte, ja ſelbſt den Vogel Phoinix heran (K. 24. 25). Das iſt 
Rationalismus, wenn auch mit ſtark ſupranakuralem Einſchlag. 
Für Johannes iſt Gottes Weſen trotz des an die Spitze des 
Evangeliums geſtellten Begriffs Logos alles andere als rational: 
ſein ganzes Denken und Fühlen iſt auf das Sittliche eingeſtellt. 
Gottes Motiv iſt die Liebe, Joh. 3, 16; „Gott iſt Liebe“ 1 Joh. 3 
4, 16. Auch „Gott iſt Licht“ 1 Joh. 1, 5 beſagt nicht vernünftige 
Klarheit, ſondern ſittliche Reinheit. Als irrational kann man an⸗ 
ſprechen den immer wieder betonten Gedanken, daß Gott ſich nur 
in Jeſus geoffenbart hat, Joh. 1, 18; 10, 8; 7, 28 f.; 8, 55; 17, Be 
der Matth. 11, 25 entſpricht, aber Johanne nimmt das als das 5 
Allerſelbſtverſtändlichſte hin. Problem iſt ihm nur das ganz un⸗ 
vernünftige Verhalten der Menſchen dieſer einzigartigen Liebes⸗ . 
offenbarung Gottes gegenüber. Wie einſt ſchon der alte wee 
0 

3 


BR za N 


. 


von Epheſus ſich über das Unvernünftige der Menſchen, die dem 
Logos nicht folgen, entrüſtet hatte, ſo meditiert Johannes von 
Epheſus ſchmerzbewegt über das Irrationale: Er kam in ſein 


N 


een . 


enn 
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N Eigentum, und die Seinen nahmen ihn nicht auf 1, 11; das 


Ps ſcheint in die Finſternis, und die Finſternis nee 65 nicht 
E15; v91.3,19— 21 12, 37 ff.)) 

4. Eine ganz ser Betrachtungsweiſe tritt uns in dem He⸗ 
bräerbrief entgegen. Dieſer ſteht darin innerhalb des Neuen 
Teſtaments ganz iſoliert: ſein frommes Denken iſt rational, d. h. 
hier überwiegt der Verſuch, das Tun Gottes, das Heilswerk Chriſti 
als vernunftnotwendig zu erweiſen. Er arbeitet mit den Begriffen: 


notwendig (dvayın 7, 12; 9, 16. 23, avayxaiov 8, 3, de 
2, 17) und ſchicklich (zroerzeı, bzw. rere 2, 10; 7, 26 — ſonſt 
im Neuen Teſtament nur in ſittlichem Sinne gebraucht: 1 Kor. 


11,13; Eph. 5, 3; 1 Tim. 2, 10; Tit. 2, 1). Die dialektiſche Art 


zeigt ſich beſonders bei dem ede (er hätte gemußt, wenn ...) 


9, 26 — ſonſt von der ſittlichen Pflicht 2, 1 11, 6. — Der ra⸗ 


tionale Charakter hängt aber nicht an dieſen wenigen Stellen: er 
liegt in dem ganzen Beweisgang des Schreibens. Nicht als wollten 


wir im Hebräerbrief eine theoretiſche Abhandlung ſehen: dieſe 
Anſicht iſt überwunden. Die durchaus praktiſche Einſtellung des 
ganzen Schreibens iſt heute allgemein anerkannt. Aber um einen 
praktiſchen Zweck bei ſeinen Leſern mit dieſem 76% zragandn- 


n 


oecog 13, 22 zu erreichen, führt der Verfaſſer doch lange Beweiſe. 


Für ihn und feine Leſer find Menſchwerdung und Leiden des 
Gottesſohnes Probleme, denen er verſtandesmäßig beizukommen 
ſucht. Dabei verbindet er fie auf das engſte: auf die Frage cur 
deus homo? weiß er zunächſt die Antwort: damit er leiden könne 
(2,9) und durch den Tod den Teufel vernichte und uns von 
Todesfurcht befreie (2, 14 f.) 2); dann vertieft er den Gedanken: 
er mußte den Brüdern in allem gleich werden 2, 17, in allem 


verſucht gleich ihnen 4, 15, am Leiden Gehorſam lernend 5, 8, 


1) Über die Johannesoffenbarung gilt das unten S. 252 über Apoka⸗ 


| lyptik allgemein Geſagte. 


2) Dieſe beiden Zweckbeſtimmungen ſollen die eine „uns vom Tode zu 


} befreien“ erſetzen. Der Verf. trägt der Tatſache Rechnung, daß auch Chriſten 
noch ſterben müſſen. Grundſätzlich aber find fie frei vom Tode — d. h. (my⸗ 


| furcht. 


thologiſch) vom Todesgewaltigen (Teufel) und (pſychologiſch) von der Todes⸗ 


* 
| 
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um wirklich ein treuer und mitleidiger Hoherprieſter ſein (2, 17), 
um ſeines Amtes mit dem erforderlichen Verſtändnis walten zu - 
können (4, 15; 5, 2). Die Frage aber: Warum mußte Chriſtus 
leiden? beantwortet der Verfaſſer dahin: Es ziemte Gott, da er 


viele Söhne zur Herrlichkeit bringen wollte, den Stifter ihres 


Heils durch Leiden zu vollenden — es ziemte ihm: als der all⸗ 
mächtige (das beſagt der Relativſatz) hatte er vielerlei Mittel und 
Wege; er hätte es alſo auch anders machen können. Aber es ziemte 
ihm, d. h. es war rational gedacht, nach unſerem menſchlichen 
Ermeſſen der geeignetſte, für Gott ſelbſt cchicklichſte Weg (2, 10). 
Chriſtus iſt genau ſolch ein Hoherprieſter, wie er ſich für uns 
ſchickte, d. h. wie wir ihn brauchten (7, 26). 

Und nun argumentiert der Verfaſſer weiter: Iſt Chriſtus Hoher a 
prieſter, ſo muß er eine dem Sühnedienſt des Hohenprieſters am 
großen Verſöhnungstage entſprechende Verrichtung haben: dort 
gab es blutige Opfer, ſo mußte ſich Chriſtus ſelbſt in den Tod 
hingeben; dort ging der Hoheprieſter durch den Vorhang in das 
Allerheiligſte: ſo mußte Chriſtus durch alle (Sphären⸗ Himmel in 
den Himmel Gottes eingehen; dort trat der Hoheprieſter ſühnend 
für das Volk ein: fo muß Chriſtus jetzt bei Gott fürbittend fürn 
uns eintreten. Ja er ſpinnt dieſe Beweiſe noch weiter, indem er 
ſich an die zwei Seiten des Begriffs ouαονn hält: Gehört zum 
Rechtskräftigwerden eines Teſtaments der Tod des Teſtators, ſo 
mußte Chriſtus ſterben, damit die neue oa un zuſtande käme 
(9, 16 f.). Gehörte einſt zur Errichtung des Moſes-Bundes Blut⸗ 


reinigung, ſo mußte eben auch jetzt Chriſtus ſterben, um durch 


ſein Blut den neuen Bund einzuweihen (9, 19— 23). 5 
Freilich auch hier zeigt ſich wieder, daß die Gleichung nicht 
vollkommen iſt: die Unterſchiede überwiegen die Ahnlichkeiten. Chriſtus 
entſpricht dem aaronitiſchen Hoheprieſter (K. 5) — Chriſtus ragt 
als Hoheprieſter nach der Ordnung Melchiſedeks hoch über jenes 
aaronitiſche Prieſtertum hinaus (K. 7—9), Solange ſich das auf 
dem Gebiet des Perſönlichen hält, iſt es glatt und klar. Die 
Schwierigkeit beginnt bei dem Sachlichen. Da zeigt ſich, daß weder 
Prieſter noch Opfer für Chriſti Perſon und Werk adäquate Be⸗ 
griffe ſind; da zeigt ſich vor allen Dingen, daß die himmliſchen 
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Gegenbilder des Irdiſchen eigentlich doch etwas ganz anderes ſind 
als dieſes. Wir würden eher argumentieren: wenn Chriſtus Hohe- 
prieſter ſo ganz anderer Art iſt, ſo muß er eben ganz etwas 
anderes tun als Opfer darbringen — aber unſer Verfaſſer ar⸗ 
gumentiert: „Jeder Hoheprieſter iſt eingeſetzt, Gaben und Opfer 
darzubringen: daher muß notwendigerweiſe auch dieſer etwas haben, 
was er darbringen kann“, 8, 3. Das iſt ein logiſches Muß, frei- 


lich nur gebraucht, um dem Tode Chriſti Bedeutung abzugewinnen 


als Opfer. Der Verfaſſer argumentiert eben nach dem Schema: 
etwas wird überboten und aufgehoben nur durch ein Höheres gleicher 
Kategorie, alſo das Opfer nicht durch ein Nicht-Opfer, ſondern 
durch ein Opfer höherer Art. — Arcynn 9, 18 iſt die Rechts- 
notwendigkeit, die der Verfaſſer auf Chriſti Tod überträgt. Mit 
9, 23 aber kommen wir wieder auf jenes logiſche Muß des Ver— 


| faſſers: Wenn die irdischen Kultgegenſtände, die Abbilder des 


Himmliſchen find, mit Blut gereinigt werden müſſen, ſo müſſen 
das vollends die himmliſchen Dinge ſelbſt, nur nicht mit dem 
Blut tieriſcher Opfer, ſondern mit dem höheren Opfer, d. h. dem 
Blute Chriſti ſelbſt. So ſtoßen wir in dieſem Zuſammenhang auf 
das gleiche „um wieviel mehr“ (rdow ], das wir ſchon 
als ro ν ⁵4§ bei Paulus fanden: „wenn ſchon das Blut 
von Böcken und Stieren und die Aſche der Roten Kuh, wenn 
man levitiſch Verunreinigte damit beſprengt, äußerliche Reinigung 
bewirkt, wieviel mehr wird das Blut Chriſti, der ſich ſelbſt in Kraft 
ewigen Geiſtes Gott als makelloſes Opfer darbrachte, unſer Ge— 
wiſſen reinigen von toten Werken, zu dienen dem lebendigen Gott?“ 
9, 13 f. Hier iſt durch dieſe Form nur verſchleiert, daß es ſich 
eigentlich um ganz verſchiedene Dinge handelt, die der Verfaſſer 
in das Schema: Niederes und Höheres der gleichen Kategorie 
gebracht hat. Das ganze Schema von himmliſchem Urbild und 
irdiſchem Abbild, Bild und Schattenriß, ermöglicht es dem Ver— 


faſſer, auf das Himmliſche die Kategorie des „Muß“ und „Es 


geziemt ſich“ zu übertragen, wie wir Menſchen ſie auf die irdiſchen 
Verhältniſſe anwenden. Und ſo tritt denn Gottes Handeln auch 
in dies Licht des Vernünftig-Notwendigen. 

Zwar hält er an Gottes freier Verfügung feſt: die Austeilung 
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des Geiſtes geſchieht ard y abroð He 2, 4 — len x 


iſt ihm Gottes fordernder Wille 10, 7. 9. 36; 13, 21 —, aber 


wenn er auch in Analogie zum Sinai Gott als ein freſſendes 8 
Feuer bezeichnet, 12, 29: es überwiegt doch der evangeliſche Ge⸗ 


A 


danke der Vaterſchaft Gottes, die den Chriften auch das Leiden 5 


als Liebeszucht begreifen läßt 12, 5— 11. 


5. In anderer Weiſe macht ſich das Rationale im Barna⸗ 


basbrief geltend: der wenig geiſtvolle, aber auf ſeine Fündlein 8 : 
ſtolze Lehrer, der hier zu Worte kommt, ſchöpft nicht wie Paulus 


aus Offenbarung göttlicher Geheimniſſe, ſondern aus der Schrift, 


die er in der Weiſe der rabbiniſchen Schriftgelehrten als Tummel⸗ - 


platz vermeintlicher Geiſtreichigkeit mißbraucht: an die Stelle der 


faſt immer feinſinnigen Typologie des Hebräerbriefes tritt hier 


wilde Allegorie, die um ſo peinlicher wirkt, je geſpreizter fie au 


tritt (1, 4; 9, 9). 


Auch der Barnabasbrief ſteht vor dem Problem: cur deus 
homo? (&v oapxi &deı aüröv ꝙον ονονοννA“H 5, 6), und auch er 


verknüpft es mit dem andern: Warum mußte Chriſtus leiden? (6, 7). 


Seine Antwort iſt — ſchon darin zeigt ſich die Unklarheit — : 
eine vielgeſtaltige: er ſollte den Tod vernichten und die Toten 


auferſtehung zeigen; er ſollte den Vätern die Verheißungen er⸗ 
füllen und ſich ſelbſt das neue Volk bereiten; er ſollte ſich als 


den Richter — nach geſchehener Totenauferſtehung — erweiſen. 
Das alles ſind noch Argumente aus Gottes Heilsplan, die nicht 


rational im eigentlichen Sinne genannt werden können, nun aber 
folgen ſolche: der ewige Gottesſohn, den der Vater ſchon bei der 


Schöpfung angeredet hatte (Gen. 1, 26), mußte in Fleiſchesgeſtalt 
erſcheinen, weil andernfalls die Menſchen, die ſchon beim An⸗ 
ſchauen der Sonne, ſeines Geſchöpfes, geblendet werden, ihn nicht 


ohne Schaden hätten anblicken können, 5, 10. Menſchwerdung und 


Todesleiden waren notwendig, um die Schuld des propheten⸗ 
mörderiſchen Volkes voll zu machen, 5, 11; der Kreuzestod aber 


mußte ſein (50 e,) zur genauen Erfüllung der Weisſagung 5, 13f. 


Freilich verbindet ſich dies göttliche Muß in eigentümlicher Weiſe 
mit Jeſu Freiwilligkeit; ados ds NIEAmoev oörw nadeiv (ebd.). 


Daraus folgert der Verfaſſer, daß der Sohn Gottes nicht leiden 
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konnte außer unſertwegen; er litt, damit feine Wunde uns le— 


bendig mache, 7, 2; er litt, um den Typus der Opferung Iſaaks 
zu erfüllen, 7, 3; er litt als der Sündenbock des großen Verſöh⸗ 
nungstages, 7, 4f., 6 — 11. Der rote Wollfaden in den Dornen 
zeigt: wer Chriſtus gewinnen will, muß (dei) viel leiden: „Wer 
mich ſehen und mein Reich ergreifen will, muß (öpeiAovaıw) mich 
durch Drangſal und Leiden hindurch faſſen“, 7, 11. 

Sonſt handelt es ſich bei dem „Muß“ meiſt um ein ſittliches 
(det, 4, 1; Gꝙ eU, 1, 7; 2, 1; 7, 1) — oder es iſt rein rheto⸗ 
riſch (2, 10; 4, 6; 6, 18). 

Der Gedanke der Unergründlichkeit des göttlichen Ratſchluſſes 
iſt dieſem altchriſtlichen Lehrer über dem ſtolzen Bewußtſein ſeiner 
Erkenntnis faſt ganz abhanden gekommen. 

6. Der Unterſchied zwiſchen Jeſus und Paulus auf der einen 
Seite, Paulus und dem Hebräerbrief auf der andern iſt offen⸗ 
ſichtlich. Wie erklärt er ſich? 

Hat Paulus das, was er nicht von Jeſus hat, von Gamaliel 
oder hat er es von Jeſaias? So nahe es liegt, den Verſuch zu 
machen, Paulus aus dem Spätjudentum feiner Zeit, aus der 
Rabbinenſchule, durch die er nachweislich gegangen iſt, zu ver⸗ 
ſtehen: hier zeigt ſich ganz deutlich, daß er weit mehr von den 
klaſſiſchen heiligen Schriften feines Volkes, von den alten Pro⸗ 
pheten Gottes (Röm. 1, 2) beſtimmt war — eine Erkenntnis der 
älteren bibliſchen Theologie, die neuerdings von verſchiedenen Seiten 
verdunkelt worden iſt. Es genügt eigentlich Röm. 9 —11 zu über- 
leſen, um alsbald feſtzuſtellen: hier redet der Geiſt des Jeſaia: 
es finden ſich da nicht weniger als zehn Entlehnungen aus Ie- 
ſaia, und insbeſondere der Schlußhymnus (ſ. oben) baut ganz auf 
Jeſ. 40 auf. Man muß nur Stellen wie Jeſ. 6, 9f.; 40, 12ff.; 


41, 28; 55, 8. 9, Jer. 23, 18, Pf. 92, 6; 139, 6; 147,5!) auf 


1) Das Übermenſchliche wird im A T weniger als Irrationales denn als 
unwiderſtehliche, unentrinnbare Allmacht empfunden und dargeſtellt, Jeſ. 1, 24; 


49, 26; Pf. 19, 24; 95, 4f.; 96, 4 ff.; 106, 2; — Deut. 10, 14; 2 Kön. 8, 27; 


2 Chr. 6, 18; Jeſ. 66, 1; Henoch 101, 6. Das beſagt die Berufungsviſion Jeſ. 6, 
und dem entſpricht das Thronwagengeſicht bei Ezech. 1 und 8, zumal wenn 
man damit die immer wiederkehrende Anrede: du (armes, ſchwaches) Menſchen⸗ 
kind zuſammenſtellt. — Henoch 14. 
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fi einwirken laſſen, um ſich zu überzeugen, daß es der Geiſt 
der alten Propheten iſt, der aus dieſen irrationalen Gedanken⸗ 
gängen des Paulus zu uns redet. Gewiß, auch im Spätjudentum 
ſind dieſe Stimmungen vorhanden: ſie beherrſchen das Buch Hiob 
(K. 3841); ſtehen bei Jeſus Sirach neben den Gedanken des 
kosmologiſchen Gottesbeweiſes (K. 43, beſ. 29 37; fie treten in 
der Apokalyptik ſtark hervor (im ganzen IV. Esr., beſ. K 4, 10; 
5, 35 f., auch Baruch ſyr. 15, 5; 21; 48, 3; 54, 1 ff.; Henoch 75; 
63, 3). Liegt es doch ſchon im Begriff der Apokalyptik, daß nicht 
menſchliche Vernunft, ſondern nur göttliche Offenbarung die Ge⸗ 
heimniſſe enthüllt ). Aber bei den Rabbinen, in der Haggada, 
weiſen ſie etwas ſo Übertriebenes auf, daß wir uns an den Vo⸗ 
luntarismus eines Gabriel Biel, nicht an die ehrfurchtsvolle Art 
der Betrachtung des Apoſtels erinnert fühlen. 

Nun zum Hebräerbrief: da ſehen wir uns in eine ganz 
andere Atmoſphäre verſetzt. Es iſt eine große Linie, die von Plato 
über Poſeidonios zu Philo führt. Plato iſt Rationaliſt, wenn er 
natürlich auch weiß, daß der menſchlichen Vernunft nicht alles 
zugänglich iſt; doch das bleiben Ausnahmen. Gott kann nichts 
wollen und tun, was unſerer Vernunft widerſinnig erſcheint 2). 
Poſeidonios unterbaut dieſen Gedanken von dem Zuſammen⸗ 
hang der göttlichen und der menſchlichen Vernunft durch die Theorie, 
daß ein Teil der göttlichen Vernunft in den Menſchen se ent > 


1) Natürlich finden ſich daneben gelegentlich rationale Züge, wie z. B. 
die Toten erſtehen erſt genau ſo, wie ſie waren, damit ſie von den Überleben⸗ 
den erkannt werden können — danach erſt erfolgt die Verwandlung (Baruch 
for. 50. 51). 


2) C. Ritter, Platon 1923, II, 735 ff. 414. — Die gere dvayen 
bindet auch die Götter, Leg. VII 20, p. 818 D. — dvdyxn im Dialog ift das 
logiſche: fo muß es fein, z. B. Rep. VII, p. 519 B dvayxn e rb 7r00E10N- * 
ucvov folgt aus dem Zuvorgeſagten mit Notwendigkeit, über das Wahrſchein⸗ 
liche (eL) hinaus. Eutyphron beantwortet eine Frage des Sokrates über die 
Götter mit ao avayan (Gb. 7 D). Wie das Gute, ſo gilt auch das Schöne 
gleichermaßen für Götter und Menſchen (Hippias maj. 15. 16, p. 292 D, 293 A). 
Das roEnov fpielt beſonders bei der Frage, ob die Götter ſich auch um das 
Kleine kümmern, eine Rolle (Leg. X 10 ff., p. 9000 — 904 D). u 
z. B. Timaios 280. 
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ſei ). So iſt im Grunde genommen unſere vernünftige Gottes- 
erkenntnis Selbſterkenntnis Gottes 2). Dieſe beiden griechiſchen 
Philoſophen kommen als direkte Quelle für uns kaum in Betracht. 
Um ſo mehr der Jude Philo von Alexandrien. 

Er hat genau dieſelbe Terminologie, wie wir fie im Hebräer— 
brief fanden, nur ausgeführter: das „Muß“ (avayın z. B. I 24, 18. 


114, 11. 294, 1; III 1, 9. 10 Cohn⸗Wendland, II 649 Mangey; 


von der logischen Nötigung 25 avayıng II 1, 12. 5, 3; &vay- 
«aiov III 124, 30. V 345, 16; 20% I 25, 17. 29, 2. 293,7; II 
263, 26 u. ö.) und das „Es ziemt ſich“ (rose To ge 173, 6; 
zeg&rcov II 263, 5; Euregereeg II 263, 1. 24, 264, 1; Ge 
To Hech III 124, 9 — rrooomrövrwg II 263, 20; — olneiov 
II 68, 12; oixeıörarov I 25, 9). — Philo fragt bei allem nach 
dem Grunde (Erruönrros g &v rig v alrias, de opif. mundi 
77 [125] oder dıa vi... leg. alleg 48 [173]; nach dem not- 
wendigen Grunde (airia avayzaia de opif. mundi 83 [I 29). 
So iſt ihm die Vorſehung etwas Notwendiges; denn es entſpricht 
der Naturordnung, daß der Erzeuger ſich um das Erzeugte kümmert 
(de praem. et poen. 42 [V 345]) 5). Gottes Strafgerechtigkeit 
wird begründet: avdayın yd Cvy® nal oraJuG zrdvra dνð 
dıdovaı TOv He (frg. e Sacr. Parall. II 649 Mangey). Das 
Böſe kann nicht auf Gott zurückgeführt werden, denn der Vater 
mußte den Kindern gegenüber ſchuldlos ſein (de opif. mundi 


1) Seneca Epist. mor. 120, 4: mens dei ex qua pars et in hoc pectus 
mortale defluxit; 124, 14 Menſch und Gott: haec duo quae rationalia 
sunt eandem naturam habent; illo diversa sunt quod alterum immortale, 
alterum mortale est (vgl. zu 120 M. Apelt 109; zu 124 W. Gechäußer 41). 
Daß der rationale Menſch ein Stück der Gottheit ſei, wird bald Gemeinplatz 
der ſpätantiken Philoſophie, ſ Galen Protr. 2, 8. 12, 11 Kaibel. 

2) Zu Poſeidonios ſ. Ed. Schwartz, Charakterköpfe I, 97f.; G. Rud⸗ 
berg, Forſchungen zu Poſeidonios, 1918, 4f.; Karl Reinhardt, Poſeido⸗ 
nios, 1921, 208 ff K. Gronau, Poſeidonios und die jüdiſch-chriſtliche Ge⸗ 
neſisexegeſe, 1914; über Philos Verhältnis zu Poſeidonios die von R. Hirzel 
angeregte Jenenſer Diſſert. von Mathilde Apelt, 1907; auch W. Gerhäußers 
Heidelberger Diſſert. über den Protreptikos des Poſeidonios, 1912. 


3) An dieſer Stelle beruft ſich Philo ausdrücklich auf den kosmologiſchen 


Beweis (peripatetiſcher) Philoſophen. 


251 \ v. „Dobſchütz 
75 [125]. Der Mensch mußte als letztes der Geſchöpfe 1 1 | 
(ebd. 83 [1 29]). Wohl brauchte Gott keine Hilfe zur Schöpfung; 
aber wie es ſich für den Feldherrn ſchickt, mit ſeinen Untergebenen 
zu verkehren, ſo erachtete Gott es als ſchicklich ſowohl für ſich 
als für die Kreaturen, den untergeordneten Mächten etwas vom 
Schöpfungswerk zu überlaſſen (de conf. ling. 175 [II 263). Schick⸗ 
licherweiſe übertrug er daher die Bildung des Menſchen zum Teil 
den dienſtbaren Kräften, indem er ſprach: „Laſſet uns machen“. 
Um die Geſamtſchöpfung zu vollenden, mußte ja zu der willen 
ofen Kreatur ergänzend die Willensfreiheit hinzutreten, mit ihr 
die Möglichkeit zu ſündigen. Nun wäre es nicht ſchicklich für Gott 
geweſen, ſelbſt den Weg zum Böſen in die Menſchen einzufügen. ö 
Darum die Beteiligung der untergeordneten Weſen (ebd. 17975 
vgl. de fuga et inv. 68 ff. III 124). Philo rechtfertigt als ſchick⸗ 
lich, daß Gott im Paradies einen Garten pflanzt, während er 
Baumpflanzung beim Altar verbietet (leg. alleg. I 48 I 730. 
Gott ziemt es nicht zu ſtrafen; das überläßt er niederen Mächten 
(de fuga et inv. 66 [III 124). So geht es durch alle Schriften 
hindurch: es muß, es ziemt ſich. Philo weiß wohl, daß wir nicht 
alles wiſſen können: „Die allerwahrſte Urſache weiß notwendiger⸗ 
weiſe Gott allein; die aber, die der Nachforſchung nach dem 
Wahrſcheinlichen Alaaf und vernünftig zu ſein ſcheint, will 
ich nicht vorenthalten“ (de opif. mundi 72 I 24 0))70Pꝓ. 
Philo findet, daß eine ganz erſtaunliche Übereinſtimmung zwi 
ſchen den göttlich-feelifchen und den menſchlich- natürlichen Vor⸗ = 
gängen beſteht (de post. Cain. 23 [II 6]). Anderſeits macht er 
von dieſem rationalen Denken doch nur ſtellenweiſe Gebrauch. 
Wenn die obige Überſicht, die auf Vollſtändigkeit keinen Anſpruch 
machen kann, nicht täuſcht, geſchieht es vornehmlich bei den Fragen 
nach der Weltſchöpfung, der Erſchaffung des Menſchen, der Br 
teiligung der Mittelmächte, dem Urſprung des Böſen, d. h. da, = 
wo Philo apologetiſch ift. Wo er thetiſch redet, verzichtet er darauf. 
Und das iſt verſtändlich genug. Denn der bibliſchen Formel: = 


1) Beachte den Gegenſatz zwiſchen vd und eixös: vernünftige Nie 5 
wendigkeit — wiſſenſchaftliche Gewißheit und a — ganz wie 
bei Plato. 
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> „Gott iſt wie ein Menſch“ (Deut. 8, 5), die Philo nur als pro⸗ 


pädeutiſche würdigt, ſteht, wie er ſagt, die andere, „Gott iſt nicht 
wie ein Menſch“ (Num. 23, 19) als die höhere gegenüber (quod 
deus sit immut. 52 ff. [II 68 ff.). Damit aber iſt gejagt: das 


eigentliche Weſen der Religion iſt irrational; das Rationale iſt 


nur ein Verſuch, Gott den Menſchen verſtändlich zu machen. Tat⸗ 
ſächlich ſtellt ja auch Philo der peripatetiſch⸗ſtoiſchen Erkenntnis 


Gottes aus der Natur die (den Neuplatonismus vorwegnehmende, 
wohl hermetiſch⸗myſtiſche) unmittelbare Gottesſchau in der Ekſtaſe 
als den höheren, beſſeren Weg gegenüber (de praem. et poenis 
41-45 [V 345). Jenes iſt ein varwIev &vw , auf einer 


Leiter emporklimmen: dieſes ein adrov es Eavrod narahaperv. 


Jenes iſt der Weg der griechiſchen Philoſophie: dies der Iſraels, 
des oy Ye. 


Hiernach dürfte hinlänglich klar ſein, wie über die im Hebräer⸗ 
(und Barnabas⸗) Brief uns entgegentretende Erſcheinung, die von 
der ſonſtigen urchriſtlichen Art ſo merklich abweicht, zu urteilen 
iſt. Es iſt der Einſchlag griechiſcher Popularphiloſophie, vielleicht 
vermittelt durch den jüdiſchen Hellenismus Alexandriens. Hebräer⸗ 


und Barnabasbrief vertreten einen alexandriniſchen Typus in der 


nachpauliniſchen Literatur des Urchriſtentums. 
Zugleich aber dürfte auch noch das andere deutlich geworden 


ſein: dieſe Art hat neben der pauliniſchen ihr Recht. Das Irra⸗ 


tionale iſt nicht das Kennzeichen des Chriſtentums. Das myste- 
rium tremendum wurzelt nicht im Evangelium Jeſu. Man hat 
der alten Theologie oft vorgeworfen, daß ſie alles an dem Maß⸗ 
ſtabe der pauliniſchen Rechtfertigungslehre gemeſſen habe, daß ſie 
dieſe in alles hineinlas. Macht die neueſte Theologie nicht den 
gleichen Fehler in ihrer Weiſe, indem ſie das ganze Evangelium 
im Lichte von Röm. 9 betrachtet? Wann werden wir endlich lernen, 
wirklich hiſtoriſch zu denken, von uns ſelbſt und den Modeſtrö— 
mungen unſerer Zeit uns frei zu machen und nur die Quellen 
zu ſehen, jo wie fie find? Wann werden wir endlich lernen, ge- 
ſchichtliche Gerechtigkeit zu üben, jedes in feiner Beſonderheit zu 
erfaſſen und zu würdigen? Wann werden wir endlich lernen, uns 
unter Gottes Wirklichkeit zu beugen? 


Gedanken und Vemertungen 


Lic. Georg Walther 


Pfarrer in Nauſtadt bei Meißen 


Die Entſtehung des Taufſymbols aus 
dem Taufritus 


1 


Bei der Frage nach der Entſtehung des urchriſtlichen Tauf- 
ſymbols iſt die wiſſenſchaftliche Forſchung trotz des richtigen Ge⸗ 
fühles, daß ſeine Wurzeln auf neuteſtamentlichem Boden zu ſuchen 
find, nicht viel über die Feſtſtellung Kattenbuſchs (Das apoſto⸗ 
liſche Symbol, Leipzig 1900, II, S. 346) hinausgekommen, daß 
im Neuen Teſtament die disjecta membra des Taufſymbols zu 
finden ſind ). A. Seebergs (Katechismus der Urchriſtenheit, Leipzig 


1) Der Verfaſſer des nachſtehenden Aufſatzes konnte wohl noch nicht 
Kenntnis haben von den eindringlichen Studien von H. Lietzmann: „Die 
Anfänge des Taufſymbols“, in der „Feſtgabe“ für A. v. Harnack, 1921, 
S. 226—242; „Symbolſtudien“ 1— VII, Zeitſchr. f. neuteſt. Wiſſenſch. uſw., 
21. Bd., 1922, S. 1—34; VIII, ib. 22. Bd. 1923, S. 257279, und von 
a Seeberg: „Zur Geſchichte d. Entſtehung d. apoft. Symbols“, Zeitſchr. 
für Kirchengeſch. 40. Bd., 1922, S. 141. Daß ihm K Holl, „Zur Auslegung 
des zweiten Artikels des fog. apoft. Symbols“ 1919 und die daran angeknüpften 
kleineren Studien von A. v. Harnack und H. Lietzmann nicht zu Geſicht 
gekommen, iſt vielleicht nicht zu verwundern (fie erſchienen als Nr. I, VII u. 
XVII der Sitzungsberichte der Berliner Akademie, 1919). Indes, was Lic. 
Walther ſelbſt zu ſagen hat, ſteht auch ſachlich völlig neben all dieſen Arbeiten 


— 
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1903) Verſuch, im Rahmen eines urchriſtlichen Katechismus eine 
ganze ausgebildete Glaubensformel bereits als vorpauliniſch nach⸗ 


zumweiſen, hat ſich durch feine Überſpannung ſelbſt diskreditiert. 


8 
2 


In dieſer Art iſt es nicht möglich, die disjecta membra zu einem 


llebensvollen Ganzen zu vereinigen. Nur der Nachweis iſt ihm 


geglückt, daß ein Teil davon, eine Reihe chriſtologiſcher Ausſagen, 


bereits formelmäßig zuſammengeſchloſſen wurde (1 Kor. 15, 3ff.), 


— 


und daß in ſolchen Zuſammenfaſſungen die Wurzel des zweiten 


Artikels zu ſehen iſt. Weiter meint Joh. Haußleiter (Trinita⸗ 


riſcher Glaube und Chriſtusbekenntnis in der alten Kirche, Gü⸗ 
tersloh 1920) nachweiſen zu können, daß neben dieſen Formeln 
der trinitariſche Taufbefehl Matth. 28, 19 Ausgangspunkt einer 
geſonderten Formelentwicklung geweſen ſei und daß beide For⸗ 


meln erſt verhältnismäßig ſpät, durch Irenäus und endgültig durch 


den römiſchen Biſchof Zephyrin, vereinigt worden wären. Ein 
paar Anhaltspunkte für den Gang der Entwicklung find alſo ge- 
geben. Aber noch ſind große Lücken da, und vor allem: Welches 
ſind die treibenden Kräfte der Entwicklung? Mir ſcheint, als ob 
bisher die ganze Entſtehungsgeſchichte zu ſehr unter literariſch— 


dogmengeſchichtlichem Geſichtspunkt, als Leh rentwicklung, betrachtet 
worden ſei. Um weiter zu kommen, möchte ich fie einmal von der 


liturgiſchen Seite her unterſuchen und bei der Taufe einſetzen. 


I. 
Bekannt iſt, daß Paulus die Taufe wiederholt ein Sterben 


und Auferſtehen nennt. Iſt das vielleicht ein gelegentlicher geiſt⸗ 
reicher Einfall, eine pauliniſche Spezialität, oder iſt es ein we⸗ 


ſentlicher urchriſtlicher Beſtandteil der Taufanſchauung? Hängt 
das vielleicht ſogar untrennbar mit dem Ritus des Untertauchens 
zuſammen? Oder iſt dieſer Ritus ſchon weſentlich erklärt, wenn 


man jagt: die Taufe iſt eine Abwaſchung von Sünden? Diefe 


Frage muß zuerſt geklärt werden. 


und hat ſeine Bedeutung ganz unabhängig von deren Ergebniſſen (die ich, 


wenigſtens die von Lietzmann u. R. Seeberg, von mir aus mit vielen Frage⸗ 

zeichen begleite; was Holl ausführt, entſpricht im weſentlichen einer Beobach⸗ 

tung, die auch ich ausgeſprochen habe). Katten buſch. 
Theol. Stud. Jahrg. 1924. ö 17 
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1. Es tritt uns nun gleich bei den beiden pauliniſchen Haupt- 
ſtellen über die Taufe, Röm. 6 und Kol. 2, entgegen, daß mit 
dem Kanon: „Taufe iſt weſentlich Sündenabwaſchung“ nicht viel 
anzufangen iſt. In Röm. 6, 1—11 umgeben den Gedankengang wie 
ein rieſiges Rundgemälde die wichtigſten Heilstatſachen aus dem 
Leben Jeſu: ſein Kreuzestod, ſein Begräbnis, ſeine Auferſtehung 
und ſein ewiges Leben. Zugleich behauptet aber der Apoſtel all 
dieſe Erlebniſſe auch von uns: es beſteht alſo eine Gleichheit oder 
Genoſſenſchaft des Sterbens, Begräbniſſes, Auferſtehens und Lebens 
zwiſchen ihm und uns (V. 6: Gvveoraugogn o rahmıög iu 
F yeybvauev Tod Favarov aüvod, 
V. 4: ovverdpnusv; V. 8: avvLjoouev). Geſchehen iſt das alles 
mit uns in der Taufe. Mit dürren Worten bezeichnet Paulus ſie 
als ein Begräbnis mit Chriſtus. Aber auch ſchon der Tod, 
den wir erlitten haben, iſt in der Taufe erfolgt, wir ſind ja eben 
in dieſen Tod hinein durch die Taufe begraben worden, ſind der 
Sünde dabei abgeſtorben, find durch fie dem Tode Chriſti zo 
Suonbuerı (d. h. dem äußeren Anſehen nach) gleich geworden. 
Der Dativ iſt nicht von odugpvro, abhängig, ſondern ſelbſtändig, | 
dagegen iſt rod IJavarov davon abhängig (vgl. Blaß⸗Debrunner, 
Grammatik des neuteſtamentlichen Griechiſch, 1913, Göttingen, 
8 194, Anm. 2, wo wenigſtens die Möglichkeit dieſer Verbindung 
offen gelaſſen wird). Tod und Begräbnis haben wir gleichzeitig 
in der Taufe erlitten, eine Vorſtellung, die gerade beim Waſſer 
leicht vollziehbar war: das Waſſer, was uns tötet, wird zugleich 
unſer Grab. Und nun bemüht ſich Paulus, ſeinen Leſern auch 
die andere Seite der Sache klar zu machen, daß nämlich dieſer 
erfolgte Tod im Waſſer notwendig mit einer bereits geſchehenen 
Auferſtehung zu neuem Leben verbunden ſei. So ſei es 
bei Jeſus geweſen und ſo ſei es auch bei uns. Wir ſeien ganz 
neue Menſchen, wandelten LY vναναννανν⁰ Long (nicht s amd 
Con!) und ſollten uns als tot für die Sünde und lebend für 
Gott in Chriſto Jeſu anſehen (V. 11). Nur unter dieſem Geſichts⸗ 
punkt bekommt die Ausführung in Röm. 6 ihren klaren Sinn: | 
Paulus redet von dem gegenwärtigen Chriſtenſtand und fragt da 
(V. 1), ob der Chriſt bewußt e ſolle zu ſündigen, damit 
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Gottes Gnade ſchließlich deſto größer erſcheine, wenn er den ganz 
ſündenbedeckten Chriſten nun doch gnädig annehme. Er lehnt das 
mit dem Hinweis darauf ganz entſchieden ab, daß doch die Chriſten 
ſchon jetzt gar nicht mehr die alten, von der Sünde beherrſchten 
Menſchen ſeien, ſondern, der Sünde abgeſtorben, ein neues Leben 
führten (V. 2). Da würden ſie doch nicht in den alten Zuſtand 
zurückſinken wollen. Und zum Beweiſe deſſen, daß wirklich dieſer 
große Umſchwung mit ihnen vorgegangen ſei, weiſt er auf die 
Taufe hin (V. 3), da ſei der Tod ihres alten Menſchen und die 
Auferſtehung ihres neuen, ähnlich wie bei Chriſtus, erfolgt (V. 4). 
Nachdem er das nun näher nachgewieſen hat, ſchließt er ent⸗ 
ſprechend (V. 11): Nun bleibt euch dieſes totalen Umſchwunges 
in eurem Leben bewußt und haltet euch die Sünde, die euch wieder 
rückfällig machen will, vom Leibe! 

Nun braucht man ſich den Taufvorgang nur einmal wirklich 
ausgeführt vorzuſtellen, um die wundervolle Plaſtik desſelben greif⸗ 
bar vor Augen zu haben: der Täufer verſenkt den Täuf- 
ling ins Waſſer, den Täufling, der fein altes gott- 
loſes Leben ablegen will, und überliefert ihn ſo dem 
Tode und Grabe im Waſſer, und dann ſteigt ein neuer 
Menſch wieder aus der reinigenden Flut und beginnt 
ein neues, ein Chriſtenleben. Hier bedeutet die Taufe viel 
mehr als ein Abwaſchungsmittel von Sünden. 

Niemand wird ſich hier der ſtarken Symbolik des Taufvorganges 
entziehen können. Eine ſolche iſt unleugbar vorhanden. Trotzdem 
bin ich weit entfernt, die Taufe für ein bloßes Symbol zu er⸗ 
klären. Es gibt ſehr verſchiedene Symbolik. Blumen auf ein Grab 
pflanzen iſt eine ſymboliſche Handlung, die die Hoffnung auf neues 
Leben ausdrückt. Eine greifbare Wirkung geht davon nicht aus. 
Dagegen die Krönung eines Königs iſt auch eine ſymboliſche 
Handlung, und doch iſt ſie mit realen Wirkungen verbunden, 
denn ein „ungekrönter König“ iſt eben doch kein richtiger. Es 
gibt eben ſymboliſche Handlungen mit ſehr ſtarken realen Wir⸗ 
kungen. Inſofern halte ich den Gegenſatz nicht für glücklich, den 
man betreffs der theologiſchen Taufauffaſſungen der Gegenwart 


gebildet hat (z. B. Rendttorff, Die Taufe im Urchriſtentum, 
17 * 
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Leipzig 1905, S. sh): Symbol oder wirkſames 9 9 Für = 
Paulus ift die Taufe nach Röm. 6 beides, a und wirk⸗ = 


ſames Handeln. 


Das wird aus dem Folgenden noch deutlicher W be 
Paulus ſieht Röm. 6 in dem Untertauchen mehr als den bisher 
dargeſtellten ſymboliſchen Parallelismus zwiſchen unſerem Erleben 
und dem Chriſti. Er ſchreibt V. 3 den bedeutungsvollen Satz: 
Alle Getauften ſind — nicht wie Chriſtus in den Tod hinein⸗ 5 


getaucht worden, ſondern — eig röv Xgıorod Iavaroy hinein⸗ 


getaucht worden. Man wird in der Taufe in den hiſtoriſchen 


Kreuzestod Jeſu eingetaucht, — wie denn Gi bei Paulus 


meiſtens noch die volle Bedeutung von Einſenken, Untertauchen 


hat und nicht nur techniſch „taufen“ heißt —. Das iſt aber bei 


einer ſolchen hiſtoriſchen Tatſache wie Chriſti Tod nur als Mit⸗ 
erleben oder Nacherleben möglich. Und das vermittelte allerdings : 
der Ritus der Taufe gut. Wer untergetaucht wurde, dem wurde 
geſagt: Du erlebſt jetzt nicht nur deinen eigenen Tod, ſondern 


auch Chriſti Tod an dir. Du ſtirbſt 1 nur wie Chriſtus, 
ſondern mit Chriſtus. 
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Damit kommen wir auf einen Gedanken, den Paulus öſters 1 


ausgeſprochen hat, der aber meines Wiſſens hier noch nicht mit 
herangezogen worden iſt, den Gedanken der Repräſentation Chriſtt 
als des zweiten Adam. Dieſer Gedankenkreis klingt hier noch aus 
Röm. 5, 12ff. nach, beſonders deutlich ſind aber die Stellen 
2 Kor. 5, 14—18 und Eph. 2, 5 ff. Chriſtus hat nach ihnen Tod, 
Auferweckung und ſogar Himmelfahrt nicht nur als Einzelweſen 
durchgemacht, ſondern als Repräſentant einer Menſchheit. Wir 
alle haben es in ihm mit erlebt. Da liegt es nun nahe, die 
Sache auch einmal umgekehrt, von unſerem Standpunkte aus, 
zu betrachten: Da Chriſtus für uns geſtorben iſt, als wir noch 
Gottloſe waren (Röm. 5, 6), ſo haben wir von dem Mitſterben 
nichts gemerkt. Deshalb iſt es gut, wenn nicht ſogar notwendig, 
irgendwie dies wichtige Ereignis nachträglich noch nachzuerleben 
oder in bildlicher Form mitzuerleben, damit wir uns dieſer ſegens⸗ 
reichen Gemeinſamkeit bewußt werden. Neben das hiſtoriſche Heils⸗ 5 
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werk Chriſti muß auch hier die perſönliche Heilsaneignung treten. : 
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Sie erfolgt in der Taufe. Hier erleben wir alles von Jeſu Tode 
an bis zu ſeiner Himmelfahrt, die der Verſetzung ins neue Leben 
entſpricht, ſinnbildlich mit. Das neue Leben iſt aber zugleich das 
Leben in der neuen Menſchheit, deren Adam Chriſtus iſt. Für 
unſere augenblickliche Frage iſt es doppelt wichtig, dieſe weiteren 


2 Gedankengänge ans Licht gezogen zu haben, weil daraus erſt 


recht hervorgeht, wie viel mehr an Vorſtellungen Paulus mit dem 
Ritus des Untertauchens verknüpft, als man findet, wenn man 
ihn weſentlich für Sündenabwaſchung anſieht. | 

Die andere pauliniſche Hauptſtelle über die Taufe ift 
Kol. 2, 11—13. Hier tritt fie zuerſt unter den Geſichtspunkt der 
Beſchneidung als der neuteſtamentliche Eintrittsritus in das 
Chriſtentum. Das malt Paulus zunächſt noch weiter aus, ehe er die 
Taufe ſelbſt nennt. Sie iſt eine zregıroun dxeigorrolyrog, alſo 
etwas Geiſtiges, nicht für den äußeren Menſchen Beſtimmtes. 
Obgleich die Taufe doch wie die Beſchneidung am äußeren Menſchen 
vollzogen wurde, mit den Händen des Täufers, iſt dem Paulus 
das Weſentliche daran doch der innere Vorgang, die Herſtellung 
des Herzensbundes mit Gott in Chriſtus. So geſchieht ja auch Röm. 
2, 28 ff. die wahre Beſchneidung am Herzen, ey zeveiuarı, in 
der Sphäre des Geiſtes. Weiter bezeichnet Paulus Kol. 2, 11 den 
fraglichen Vorgang als drrendvoıg Tod oWwuarog Mg vage. 
Hier tritt der Gegenſatz der pauliniſchen Anſchauung gegen die 
Auffaſſung der Taufe als einer bloßen Sündenabwaſchung deut⸗ 
lich hervor. Eine arrendvorg iſt auf alle Fälle mehr als eine noch 
ſo gründliche Abwaſchung des Fleiſchesleibes. Völlig ausgezogen 
wird dieſer, wie Röm. 6, 6 das o ng duagriag vernichtet 
wurde. Das iſt auch hier der Tod des alten Menſchen. 

Anſcheinend zerbröckelt aber durch dieſe neue Ausſage der Zu- 
ſammenhang mit der Beſchneidung, denn was hat dieſe noch mit 
dem Ausziehen des Fleiſchesleibes zu tun? Tatſächlich ſteckt aber 
die Gedankenverbindung in dem = Eudvorg. Das völlige Aus⸗ 
ziehen ſieht Paulus offenbar im Gegenſatz zu einem unvollkom⸗ 
menen, nur angedeuteten, das in der Beſchneidung zu ſuchen iſt. 
Er muß den Gedanken gebildet haben, der auch in V. 13 durch⸗ 
klingt: die Beſchneidung war nur die Entfernung der axooßv- 
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otia, die Taufe iſt die völlige Entfernung des alten Menſchen. 
Das iſt die tiefere Verwandtſchaft zwiſchen beiden Riten. Somit 
kann Paulus mit vollem Recht die Taufe nunmehr die zreoıroun) 
Xoıorod, die chriſtliche Beſchneidung nennen. Nun erſt jagt er 
überhaupt ausdrücklich, daß es ſich um die Taufe handelt, die 
ſtattfand, als die Leſer mit Chriſtus begraben wurden (V. 12). 
Auch hier iſt alſo genau wie in Röm. 6 die Taufe ein Begräbnis. 
Aber in ihr — das E/ & ſcheint mir am richtigſten auf cr 
0. bezogen zu werden — ſind wir auch wieder mit auferweckt 
worden, und zwar tritt hier die wichtige Beſtimmung hinzu: dıa 
rig reiotewg, die deutlich macht, daß ſich alles in der Sphäre 
des Glaubens, in der pſychologiſchen, und nicht in der magiſch⸗ 
mechaniſchen Sphäre eines Taufzaubers abſpielt. Auch hier tritt 
neben die Auferweckung mit Chriſtus noch in V. 13 die Verſetzung 
in den neuen Lebenszuſtand, gewiſſermaßen die Parallele zur 
Himmelfahrt, und da auch hier wieder die Beziehung zur Sünde 
aufgezeigt wird, die das Sterben des alten Menſchen nötig macht, 
ſo zeigt ſich dasſelbe Gedankenmaterial wie Röm. 6 hier ver⸗ 
arbeitet, und dieſe Stelle beſtätigt das dortige Ergebnis: der 
Ritus des Untertauchens tft für Pau lus nicht ge- 
nügend mit Sündenabwaſchung überſetzt, ſondern 
nur mit Tod des alten und Auferſtehung des neuen 
Menſchen. es 

Ich beabfichtige in dieſer Abhandlung nicht, bei Paulus oder 
den anderen neuteſtamentlichen Schriftſtellern vollſtändig zu ſein, 
ſondern erinnere zuerſt nur noch an einige Stellen bei Paulus, 
die das Ergebnis beſtätigen. In Gal. 3, 27 redet Paulus hin⸗ 
ſichtlich der Taufe von einem Kleide, das der Chriſt dabei an⸗ 
ziehe, und das ſei Chriſtus. Der Gebrauch dieſes Bildes ſetzt voraus, 


daß der Täufling vorher ein anderes Kleid, ſein altes Sünden⸗ 
leben, an ſich gehabt hat. Dies alte Kleid iſt aber nicht etwa 
nur in der Taufe gewaſchen, gereinigt und dann wieder angezogen 


worden — das würde der Taufe als Abwaſchungsritus ent⸗ 


ſprechen —, ſondern es wurde abgelegt und gegen ein neues, 


Chriſtus, vertauſcht. Das Bild vou Kleiderwechſel malt den völligen 
Lebensumſchwung in der Taufe. — In 1 Kor. 12, 13 iſt von 
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dem Getauftwerden zu einem Leibe die Rede, und das entſpricht 
dem Eintritt des Getauften in die neue Menſchheit, nur daß dieſe 
hier nicht als Nachkommenſchaft des neuen Adam Chriſtus, ſon⸗ 
dern als Leib Chriſti gekennzeichnet wird. — Bei Eph. 5, 14 
hat man ſchon oft (z. B. M. Dibelius zu der Stelle in Lietz⸗ 
manns Handbuch zum Neuen Teſtament, Bd. III, Tübingen 1913, 
S. 118 f.) vermutet, daß dieſes Zitat aus der Taufhandlung ſtamme. 
Ich möchte die Überzeugung ausſprechen, daß dieſer Spruch vom 
Täufer an den unter das Waſſer tauchenden Täufling gerichtet 
wurde. Er redet eine Einzelperſon an, von der geſagt wird, ſie 
ſchlafe. Zugleich aber wird dieſer Schlaf im folgenden Versteil 
als ein Todeszuſtand bezeichnet, aus dem dem Angeredeten eine 
Auferſtehung möglich iſt. Wer mußte dabei nicht an das Vor⸗ 
bild Chriſti denken? Dem entſprach aber einzig und allein der 
Täufling in dem Augenblick, wo er unter Waſſer war. Der Täufer 
weckt ihn auf — auch ein von Chriſtus häufig gebrauchter Aus⸗ 
druck — und heißt ihn Auferſtehung aus dem Waſſergrabe halten. 
Er tritt nun in Chriſti Bereich, nur daß dieſer hier nicht als 
Kleid, in das man ſich hüllt, auch nicht als Leib, dem man ein⸗ 
gegliedert wird, erſcheint, ſondern als Sonne, in deren Strahlen⸗ 
kreis man tritt. | 
Gelegentlich — das ſoll nicht geleugnet werden — betrachtet 
Paulus die Taufe doch einmal unter dem Geſichtspunkt der Sünden⸗ 
abwaſchung, was ja durch den Anteil des Waſſers an der hei⸗ 
ligen Handlung immer wieder nahelag. So jagt er 1 Kor. 6, 11 
mit deutlicher Beziehung auf die Taufe drrelovoaode und Eph. 
5, 26: Chriſtus hat die Gemeinde gereinigt (ra Fagioag) durch 
das Waſſerbad im Wort. Aber das find wenige Stellen gegen- 
über den oben angeführten Hauptzeugen dafür, daß Paulus den 
Schwerpunkt der Taufe, des Untertauchens, nicht im Ab waſchen 
von Sünde, ſondern im Abt un des alten Menſchen und Auf— 
erſtehen eines neuen, gottwohlgefälligen Menſchen ſah. Die Sünden⸗ 
vergebung kam erſt in zweiter Linie. 
2. Die Paſtoral briefe bieten eigentlich nur eine, aber dafür ſehr 
gewichtige Stelle zur Klärung unſerer Frage: Tit. 3, 5 ff. Unter 
den ſehr mannigfachen Verbindungsmöglichkeiten der hier gehäuften, 
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von ick abhängigen Genitive Aovreod srakıyyeveoiag nal dva- | 
lar ⁰ Exo Kylov erſcheint mir doch die Zufammen- 
gehörigkeit von Aovrood sralıyyeveoiag am wahrſcheinlichſten, und . 
damit ergäbe ſich ein wahrhaft klaſſiſcher Ausdruck für die pau⸗ = 
liniſche Taufanſchauung. Sie ift das Bad, — nicht „das die 
Wiedergeburt herbeiführt“, ſondern — „das die Wiedergeburt 
ausdrückt, abbildet, abſchließt.“ Den ganzen Prozeß der Taufe, 
das Sterben des alten Menſchen und das Auferſtehen des neuen, 
kann man nicht beſſer in ein Wort faſſen, als hier in das Wort 
scakıyyeveoia. — Zu einer hier einzufügenden Vermutung reizt 
2 Tim. 2, 18, wo Hymenäus und Philetus erwähnt werden, welche 
ſagen, die Auferſtehung ſei ſchon geſchehen. Wenn das nicht boden⸗ 
loſe Phantaſten geweſen find, jo liegt der Schluß nahe, daß fe 
die pauliniſche Tauflehre dahin übertrieben haben, es gäbe für 
den Chriſten überhaupt nur die Auferſtehung des neuen Menſchen 
in der Taufe, die nun ſchon vorbei ſei. 185 5 

3. Der erſte Petrusbrief bietet in 3, 18— 22 eine ausführ⸗ 
liche Taufſtelle. Für den, der mit dem bisherigen Ergebnis diefer 
Stelle nähertritt, fällt zuerſt der Schluß ins Auge. Was hat die 
Auferſtehung Jeſu und feine Himmelfahrt (V. 21 f.) mit der Taufe 
zu tun? Iſt fie hauptſächlich Sündenabwaſchung, fo läge die B- 
ziehung auf den Tod Jeſu viel näher. Iſt aber die Taufe wer 
ſentlich ſelber ein Tod und eine Auferſtehung, ſo iſt die Beziehung 
klar: die rettende Wirkung der Taufauferſtehung beruht auf der 
Auferſtehung Chriſti, der ſie nachgebildet iſt. Tatſächlich kennt 
auch Petrus die Taufe als ein doppelſeitiges Geſchehnis (V. 21), 
negativ als eine oagxög arrdösenıg ö und poſitiv als ein 1 
ErregWrnua Ovvadhoews ayaync. Da haben wir das Abtun des 3 
alten Weſens und den neuen Wandel. Dabei kommt es für 
den letzteren nicht darauf an, ob man Legchruua als Bitte un 
ein gutes Gewiſſen oder als Angelobung eines ſolchen faßt, wo⸗ 
bei ich letzterem den Vorzug gebe. Jedenfalls ift der neuerſtan⸗ 
dene Menſch damit in ſittlicher Hinſicht genügend gekennzeichnet. 
Wenn aber Petrus hier den erſten Teil negiert, ſo tut er das 1 
nicht grundſätzlich, ſondern will ihn nur einſtweilen als Vergleichs⸗ 
punkt ausſchalten. Der Ausdruck wird wohl am beſten in r- 
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Seolg der cocos Övrov aufgelöft und hat an der dend vong rod 


ocbH,, og v o aus Kol. 2, 11 eine Parallele. Bezeichnend 


iſt, daß Petrus nicht von einer arrdAovoıs, ſondern von einer 
dn eentnsg redet. 


Wie gleichen ſich nun een V. 21) Taufvorgang und 


i Noahs Erlebnis? Ein Sterben Noahs kommt jedenfalls nicht in 
Betracht, aber auch kein Ablegen des ſchmutzigen Fleiſchesleibes. 


Deshalb wird dieſer Punkt von vornherein ausgeſchaltet. Aber 


auch die Angelobung eines neuen Wandels paßt nicht ohne wei⸗ 
teres auf Noah, denn man ſucht in Gen. 8 und 9 vergeblich nach 
einem Wort Noahs vom guten Gewiſſen. Auch brauchte er ſich 

ja nicht erſt nach der Sintflut zu bekehren, denn nach Gen. 6, 8f. 


war er ſchon vorher fromm. Der Vergleichspunkt zeigt ſich erſt, 
wenn man daran denkt, daß man in der Taufe mit dem Erre- 
ewrnue in die neue Menſchheit eintritt, und daß Noah hier mit 
den Seinen als Anfang einer neuen Menſchheit gilt. In deren 
Namen mag er wenigſtens ſtillſchweigend den neuen Wandel Gott 
angelobt haben. 

Und dieſer Eintritt iſt hier wie da eine Rettung. (o eo 
ga V. 20, * bu owLe V. 21.) Die Taufe iſt eine Arche 
Noäh, inſofern ſie wie die Arche in eine neue Zeit und Menſch⸗ 
heit hinüberführt. Hinter beiden aber, hinter Noah ſowohl wie 
hinter dem Täufling, liegt die alte Menſchheit als eine Welt des 
Verderbens. Man muß auf dieſen Geſichtspunkt zurückgreifen und 
darf nicht an eine Rettung Noahs aus dem Waſſer denken, weil 
dann der Vergleich mit der Taufe zerbräche, von der es doch aus⸗ 
drücklich heißt: ochdel. Die ganze Betrachtung Noahs iſt heils⸗ 
geſchichtlich oder menſchheitsgeſchichtlich orientiert. Das geht auch 
aus V. 20 hervor, wo die merkwürdige Abgrenzung getroffen iſt, 
daß Chriſtus nur den gefangenen Geiſtern gepredigt habe, die 
bis zu Noahs Zeiten ungehorſam waren. Das klingt ſolange will⸗ 
kürlich, als man mit Paulus nur Adam und Chriſtus als An⸗ 
fänger einer Menſchheit betrachtet. Petrus ſieht auch Noah als 


einen ſolchen an, und mit einem gewiſſen Recht. Gottes Langmut 


ging zu ſeiner Zeit zu Ende und die ganze alte Menſchheit ging 
zu Grunde. Nur Noah bleibt mit den Seinen als Stammvater 
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einer neuen Menſchheit übrig, die nun unter dem neuen Bunde 
Gottes mit Noah ſteht. So wird die Taufe wirklich zum are 
turcov der Sintflut. Sie wiederholt individuell, was dort heils⸗ 
geſchichtlich an der Menſchheit geſchah, den rettenden Übergang 
von der alten gottloſen Menſchheit zu der neuen gottesfürchtigen. 

Endlich ſpielt beidemale bei dieſem Eintritt in eine neue Menſch⸗ 


heit, der ein rettender iſt, das Waſſer eine bezeichnende Rolle. 
Zwar iſt es bei der Taufe das rettende und bei der Sintflut das 


verderbende Element. Aber in beiden Vorgängen iſt es zugleich 
auch das Durchgangselement, und darauf kommt es hier an. Es 
bildet beidemale im buchſtäblichſten Sinne die „Waſſerſcheide“ zwi⸗ 


ſchen Vergangenheit und Gegenwart. Schon aus ſprachlichen Gründen 


ſollte unfraglich ſein, daß du’ ödarog in V. 20 bei unmittelbarem 
Anſchluß an oeochd%nmgm nur im lokalen Sinne ſtehen kann, 


wenn das auch die zunächſtliegende Vorſtellung ergibt, daß ſich 


Noah „durchs Waſſer hindurch“ in die Arche rettete. Aber auch 
aus dem Zuſammenhang von Gen. 7, 6ff. kann man das ſehr 


wohl entnehmen, und der Vergleich mit der Taufe wird durch die 


enge Berührung Noahs mit dem Waſſer erſt recht plaſtiſch. 


Das Verſtändnis dieſer Petrusſtelle erſchließt ſich alſo nur, 


wenn man die Taufe als Sterben und Auferſtehen anſieht. Auch 
die Art und Weiſe, wie er in 1, 3ff. das &vayerıjoag mit di 


avaoraoswg Inood Xoıorod en ven in Zuſammenhang bringt, 


erinnert an das, was oben zu 3, 21 zu ſagen war, nur daß hier 
ſtatt der Taufe ihr Korrelat, die Wiedergeburt, genannt wird. 
Das zeigt, wie vertraut dem Petrus dieſe Gedankenverbindung iſt. 


4. Jeſus redet Mark. 10, 38 = Luk. 12, 50 von einer Taufe, 


vor der ihm bange iſt. Hier ſcheidet die Abwaſchungsvorſtellung 


von vornherein ſo vollſtändig aus, daß jeder Ausleger auf eine 


andere Deutung zukommen mußte. Es ſteht doch wohl der Tauf⸗ 
vollzug klar vor Jeſu Seele: Der Täufling wird untergetaucht 
und die Wogen ſchlagen über ihm zuſammen. Sollte Jeſus dabei 


nur an eine Unheilswoge, nicht unmittelbar an die — Todes⸗ 


woge gedacht haben? Die Taufe iſt ein ſinnbildlicher Untergang, 
ein Tod. Man kann das Wort alſo als eine Todesankündigung 


Jeſu anſehen. Ja, was hindert anzunehmen, daß ſicher die Evan⸗ . 
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geliſten, vielleicht auch Jeſus ſelbſt, mit dem Bilde des Todes in 


der Taufe gleich das Bild der Auferſtehung verbanden? Das Wort 


ſchließt ſich dann erſt recht an die andern Leidensverkündigungen 
an und zeigt, woran man bei dem Worte Taufe dachte. 
5. Eine neue Beſtätigung dieſer Taufdeutung gibt endlich die 


einzige Stelle des Johannes evangeliums,, dieklar von derchrift- 


lichen Taufe redet: 3, 5, das Wort von der neuen Geburt aus 


Waſſer und Geiſt. Da Jeſus hier an ſich nur von dem Geiſt 


redet und auf das Waſſer nicht zurückkommt, ſo hat man das 
Sooo als überflüſſig, ja ſtörend ſtreichen wollen. Es iſt aber im 
Gegenteil für die Auffaſſung des Evangeliſten überaus bezeichnend. 
Er kann gar nicht von der Wiedergeburt reden, ohne ſofort an 
die Taufe denken zu müſſen. So eng erſcheinen ihm ſeeliſches 
Urbild und liturgiſches Abbild miteinander verbunden. Und wenn 
er hier eigentlich auch nur von dem Anteil des Geiſtes an der 
Wiedergeburt reden will, ſo iſt er doch gewöhnt, vor den Geiſtes⸗ 
empfang die Waſſertaufe zu ordnen. Daß aber Wiedergeburt nur 
ein anderer Terminus für Tod und Auferſtehung iſt, ſahen wir 
ſchon bei Tit. 3, 5. Wäre dagegen die Taufe weſentlich nur Sünden⸗ 
abwaſchung, jo ſtände das doch allerdings faſt beziehungslos 


im Text. 


6. Auch außerhalb der pauliniſchen Schriften tritt letzterer Ge⸗ 
ſichtspunkt hier und da auf. Beſonders der Hebräerbrief, der 6,2 


die Taufe unter die Bazruouoi, die Waſchungen, rechnet und 


10, 22 mit deutlichem Seitenblick auf die Taufe ſagt: Aedovouevou 


To oBua Ro r naFaoo, und die Acta ſehen es fo an. In Acta 


2, 38 und beſonders 22, 16 wird nichts ſo eng mit der Taufe 
verbunden als die Sündenvergebung, ſo daß für Lukas darin ihr 


Weſen zu beſtehen ſcheint. Für Hebr. fällt dieſe Betrachtungs⸗ 


weiſe der Taufe nicht beſonders auf, da er ſo wie ſo alles in 
altteſtamentlicher Beleuchtung ſieht. Und ſollte es vielleicht für 
Lukas bezeichnend ſein, daß er in Acta die Bekehrung des Paulus 
dreimal ausführlich erzählt, aber deſſen Taufe 9, 19 mit den kurzen 


Worten abtut: var M ε,ονAg & Hπννιjẽgʃ u, v Aaßwv ToogpNv 


&vioyvoev? Es klingt faſt, als hätte er das nur als eine Forma⸗ 
lität angeſehen, die im Augenblick, noch ehe ſich Paulus wieder 
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eine Mahlzeit gönnte, erledigt war. Wenn das der Fall wäre, 
ſo könnte Lukas nicht ſtark als Gegenzeuge ins Gewicht fallen. 
7. Aber auch andernfalls wird im Überblick über das ganze 
vorliegende Material feſtgeſtellt werden dürfen, daß das Urchriſten⸗ 
tum ſich den Taufvorgang überwiegend als Tod und Auferſtehung 
des inneren Menſchen und Eintritt in die neue Menſchheit deutete. 
Das war keinesfalls nur ein gelegentlicher geiſtreicher Einfall des 
Paulus, auch keine ſich nur bei ihm findende Lieblingstheorie, 
ſondern allgemeine urchriſtliche Anſchauung. Das geht 
auch aus Röm. 6, 3 hervor, worauf ſchon A. Seeberg (Katechis⸗ 
mus, S. 176 und 192) aufmerkſam gemacht hat. Paulus führt 
dort ſeine Gedanken mit einem J dyvosire ein, ſetzt die Bekannt⸗ 
ſchaft gerade mit dieſen Taufvorſtellungen alſo als ſelbſtverſtänd⸗ 
lich voraus, und tut das bei einer Gemeinde, die er nicht einmal 
ſelbſt gegründet hat, ja, deren Entſtehungsweiſe niemand kennt! 


II. 8 

Die Gedankenwelt, die nach dem Ausgeführten im Urchriſten⸗ 
tum von Anfang an zu dem Ritus des Untertauchens gehörte, 
war reich und weit. Sie umfaßte Hiſtoriſches und Perſönliches, 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Da leuchtet es nun ein, 
daß der Täufling vor der Taufe auch bei der einfachſten 
Sachlage mit der Bedeutung des Taufvorgangs be⸗ 
kannt gemacht werden mußte. Hätte man ihm bloß zu fagen 
brauchen: „Du machſt jetzt eine Sündenabwaſchung durch“, dann 
wäre er ſchnell im Bilde geweſen. Aber ſo mußte man ihm die 
Taufe von allem Anfang an eingehender erklären. Nur in Epigonen⸗ 
zeiten iſt es möglich, daß man unverſtandene Riten mitmacht. 
Der Täufling mußte erfahren, daß er jetzt wie Chriſtus und mit 
Chriſtus ſterben und begraben werden ſolle, daß er dann wie 
Chriſtus und mit Chriſtus zu einem neuen Leben auferſtehen ſolle 
und daß er damit in die neue Menſchheit, die Gemeinde Chriſti, 
eintrete. Man hat ihm wohl auch von allem Anfang geſagt, daß 
mit der Taufe der Empfang des heiligen Geiſtes und der Sünden⸗ 
vergebung verbunden ſei, kurz, man ſagte ihm den wichtigſten 
Inhalt, die Kernpunkte — des Tauffymbols. Hier liegt m. E. 
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ſeine eigentliche Wurzel. Es iſt die ſchlichte Su des 
Taufvorgangs an den Täufling. 

Aaus dieſer kurzen Erklärung unmittelbar vor dem Untertauchen 
iſt dann wohl bald der Katechumenat, der geordnete Taufunter⸗ 
richt, geworden. Aber nicht erſt für deſſen Bedürfniſſe, als Lehr⸗ 
formel, wie A. Seeberg will (Katechismus, S. 168 ff.), ſondern 
ſchon vorher, ganz unmittelbar aus liturgiſchem Bedürfnis heraus 
iſt die Zuſammenfaſſung von Chriſti Tod, Begräbnis, Auferſtehung 
und vielleicht noch einigen andern Daten entſtanden, die nachher 
zum Taufbekenntnis geworden iſt. Die neuteſtamentlichen Tauf⸗ 
erzählungen, z. B. die Pfingſttaufe der 3000 (Acta 2, 41), die 
Bekehrung des Kämmerers (Acta 8, 26ff.), die des Kornelius 
(Acta 10) laſſen keinen Raum für einen geordneten Katechumenat, 
aber eine kurze Unterweiſung über die Symbolik der Taufe wird 
auch da nicht gefehlt haben. Auch Paulus wird eine ſolche emp⸗ 
fangen haben. Darauf wird ſich das raoelaßov (1 Kor. 15, 3) 
beziehen. 

Als feſter Kern und Anſatzpunkt des Taufſymbols ergeben ſich 
daraus die drei Stücke: Chriſtus iſt geſtorben, begraben und auf- 
erſtanden (ae ,; Erdopn, Eymyegraı 1 Kor. 15, 3 f.). A. See⸗ 
berg fühlt ſelbſt, daß bei feinem Erklärungsverſuch das srckyn 
ſchlecht wegkommt, weil es für die Miſſionspredigt und katechetiſche 
Unterweiſung nicht ſehr ergiebig iſt. Es iſt ihm nur eine formel⸗ 
hafte Beſtätigung des Todes Chriſti (Katechismus, S. 53 f.) Da⸗ 
gegen wenn wir es von Anfang an auf die Taufe beziehen, iſt 
es den andern Ausſagen gleichwertig, wie auch ſeine Hervorhebung 
in den großen Taufſtellen Röm. 6 und Kol. 2 zeigt. | 

Was ſich dann weiter an dieſe drei Glieder angeſetzt hat, etwa die 
Kreuzigung und die Himmelfahrt, die ja ſchon bei Paulus gelegent⸗ 
lich anklangen, iſt nicht ohne weiteres feſtzuſtellen. Ich begnüge mich, 
auf die Möglichkeit hinzuweiſen, daß Geiſtesempfang, Sünden⸗ 
vergebung und Gemeinde Chriſti ſchon von Anfang an mit dazu 
gehört haben können, weil ſie zur Taufe gehörten. Dann würde 
die Entwicklung wenigſtens anfänglich anders gelaufen ſein, als 
Haußleiter (ſ. o. S. 257) zeichnet. Mit der Zeit trat dann das 
katechetiſche Bedürfnis mehr und mehr in den Vordergrund und 


270 | Walther 


damit begann ein zweiter Abſchnitt in der Entwicklung. Man 
wollte feſte Normen für den Taufunterricht, und die allgemeine 
kirchliche Entwicklung der erſten Jahrhunderte hat immermehr dahin 
geführt, daß das Chriſtentum als Lehre aufgefaßt wurde. Man 
hatte an dem Taufſymbol ſchon in ſeinen Anfängen eine bequeme 
und überall gleiche Zuſammenfaſſung wichtiger Glaubensſätze und 
verlor nun mehr und mehr die urſprüngliche Beziehung auf den 
Taufvorgang aus den Augen. Dazu wurde dieſer ſelbſt, trotzdem 
man die eigentliche Taufbedeutung nie vergaß, unter dem Einfluß 
der Lukasſtellen nach und nach zum Sakrament der Sünden⸗ 
vergebung. Der Täufling aber ſollte mit dem Ablegen des Glaubens⸗ 
bekenntniſſes ſeine Reife zeigen. Aus der Taufdeutung wird 
das Glaubensbekenntnis, das immermehr vervollſtändigt 
wird, vielleicht in den von Haußleiter gezeigten Bahnen. 

Nur wenn man einen ſolchen feſten Kern der Entwicklung an⸗ 
nimmt, kann man einigermaßen die auffallende Gleichartigkeit der 
Symbolbildungen in der geſamten alten Chriſtenheit erklären. Die 
Predigt von Jeſus Chriſtus war zu reichhaltig, wie die Evangelien 
noch zeigen, und mag ſich in ſehr verſchiedener Weiſe durch die 
alte Welt verbreitet haben. Wie konnten da aus ihr überall fo 
gleichartige Symbolgebilde hervorwachſen? Aber die Taufe kam 
überall in der gleichen Geſtalt hin und ſofort mit ihr ihre hoch⸗ 
wichtige Deutung. Riten wagt man nicht ſo leicht zu ändern, 
während eine urchriſtliche Urformel, wie A. Seeberg ſie nachweiſen 
will, nur zu leicht Anderungen unterlag. 

Schließlich hat auch A. Seeberg nicht einleuchtend machen können, 
was man ſchon ſo oft am Apoſtolikum und mithin auch an ſeinen 
Vorformen als Mangel empfunden hat, daß Jeſu geſamte Lehr⸗ 
und Heiltätigkeit darin übergangen iſt. Wieder im Blick auf die 
Reichhaltigkeit der Evangelien iſt das doppelt auffällig. Wenn die 
Bedürfniſſe der Miſſionstätigkeit und des Katechumenenunterrichts 
zur Symbolbildung führten, wie A. Seeberg behauptet, dann 
konnten dieſe Dinge gar nicht übergangen werden. Sieht man da⸗ 
gegen die Entſtehungsgeſchichte des Symbols ausſchließlich unter 
dem Geſichtspunkt an, daß damit der Taufvorgang erklärt werden 


ſollte, fo wird die Lücke begreiflich. Im Anfang der Entwicklung 
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hatte die Taufdeutung gerade mit dieſen Dingen nichts zu tun und 
ſpäterhin, als die Erweiterung und Umbildung einſetzte, haftete 
das Intereſſe mehr an Chriſti Perſon und Erlöſungswerk als an 
ſeiner Lehr⸗ und Heiltätigkeit. — 

Mich dünkt, die aufgezeigte Entwicklung des Taufſymbols in 
ſeinen erſten Anfängen ſei lebensvoller als die bisher angenommene, 
die mehr oder weniger papiern war. 
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Die Liebe im Urchriſtentum und in der 


alten Kirche 


Man mag über das Verhältnis von Religion und Sittlichkeit 


denken, wie man will, geſchichtlich angeſehen, iſt nicht zu bezwei⸗ 


feln, daß beide Gebiete früh aufeinander eingewirkt haben. Mythus 


und Religion wirken erhebend und erweiternd auf das ſittliche 


Leben ein, wie umgekehrt dieſes läuternd und vertiefend auf die 
religiöſen Affekte und ihre Außerungen eingewirkt haben. Je länger 
deſto enger wird in der Antike das Band zwiſchen Religion und 
Moral, das ethiſche Ideal wird ganz religiös beſtimmt. Bei Plato 
iſt es Gottähnlichkeit, Gottgleichheit predigt die Stoa, der Neu⸗ 


platonismus langt bei der Gotteinheit an ). Auch im Neuen 


Teſtament iſt die Ethik, wie im Judentum, durchaus religibs 


orientiert und motiviert. Da Gott im Neuen Teſtament vornehm⸗ 
lich unter dem Bild des Vaters gefaßt wird, und zwar nicht auf 


Grund ſeines Schöpferverhältniſſes zu den Menſchen, ſondern auf 
Grund ſeiner zuvorkommenden, gebenden, vergebenden Liebe, deren | 
höchſtes Ziel es iſt, daß die Menſchen an feinem Leben Anteil 


1) W. Wundt, Ethik 1912. I, S. 55ff. 
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haben, ſo iſt eben die Liebe die Zuſammenfaſſung des ſittlichen 
Ziels des Menſchen. Die Ethik des Neuen Teſtaments iſt alſo 
nichts anderes als die Verwirklichung des Ideals des Vater⸗Gottes, 
das Gebot ſchlechthin iſt eben das der Liebe. Es ſoll nun in 
der folgenden Studie herausgeſtellt werden, wie das Urchriſten⸗ 
tum dies Gebot verſtanden hat, wie es dann in der alten Kirche 
aufgefaßt wurde. Dabei wird ſich eine erhebliche Verände— 
rung feſtſtellen laſſen, und es iſt dann weiter zu fragen, auf 
welche Faktoren dieſe Wandlung zurückzuführen iſt. 
Vorweg bemerke ich, daß das Urchriſtentum etwa mit Juſtin be⸗ 
grenzt ſein mag, der zweite Abſchnitt mit Laktanz, bzw. Origenes 
nden, mit) 5 

Wie bei jeder Darſtellung des Urchriſtentums, ſo muß auch 
hier mit Jeſus und Paulus begonnen werden: mit Jeſus als 
dem Urſprung des Chriſtentums und mit Paulus als dem, der 
zuerſt die chriſtlichen Gedanken, ſoweit uns bekannt, formuliert 
hat. Dabei mag ganz das Problem ausgeſchaltet werden, wieweit 
die Quellen ein geſchichtlich einwandfreies Bild von der Lebens- 
lehre Jeſu bieten. Es ſei vielmehr angenommen, daß in dieſem 
Punkt die Berichte annähernd zuverläſſig ſind. 

Zunächſt iſt alſo feſtzuſtellen, daß das Gebot der Liebe bei 
Jeſus durchaus religiös verankert iſt. Der Vater⸗Gott, der feine 
Sonne ſcheinen läßt über die Guten und über die Böſen, der 
gibt und vergibt, der löſen und erlöſen will, iſt Norm und Kraft⸗ 
quelle, iſt Urbild und Urſache der von Menſchen geforderten Liebe. 
Wer Gott als ſeinen Vater anruft, ſoll auch vollkommen ſein 


1) Das Nachſtehende hat mir als Probevorleſung bei meiner Habilita⸗ 
tion gedient. — Um die Ausführungen nicht zu lang werden zu laſſen, ſind 
nur die allerwichtigſten Zeugen angeführt und auch nur, wie es nicht anders 
in dieſem Rahmen ſein kann, in großen Zügen. Ich verzichte, ungern genug, 
auf jede Diskuſſion mit anderen Forſchern und notiere hier nur als be⸗ 
ſonders mit in Betracht kommend: W. Lütgert, Die Liebe im Neuen 
Teſtament, 1905; A. v. Harnack, Der „Eros“ in der alten chriſtl. Literatur, 
Sitzungsberichte d. Berliner Akademie, 1917; desgl. von ihm: Paulus, 1 Kor. 13, 
ebenda 1911; Edv. Lehmann u. Ant. Fridrichſen, 1 Kor. 13, eine chriſtl.⸗ 
ſtoiſche Diatribe, in Stud. u. Krit. 1922 ( Sonderheft „Neuteſtamentl. 
Forſchungen“, S. 55 - 95). 

Theol. Stud. Jahrg. 1924. 18 
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wie er (Matth. 5, 48), d. h. Liebe wie Gott. Ja, wer Gott 
Liebe beweiſen will, kann das nicht tun durch allerlei Kultübungen, 
durch Ausüben von kultiſchen Pflichten, eiwa durch ſtrengſtes 
Innehalten der Sabbatruhe, durch exakte Darbringung reicher 
Opfergaben (Matth. 5, 23 ff., Mark. 2, 23 ff. Par., Mark. 7, 1ff. 
Par.), ſondern einen Dienſt kann der Menſch Gott nur leiſten, 
wenn er gut handelt gegen die Mitmenſchen. So faßt ſich letzt⸗ 
lich die Gottes⸗ und Menſchenliebe in einen untrennbaren Lebens⸗ 


und Willenstrieb zuſammen: man kann Gott nur dienen, indem 
man den Brüdern dient. Kein Gebet gilt vor Gott (Mark. 11, 25), 


kein Opfer hat Wert (Matth. 5, 23), ja keine Sündenvergebung 


wird dem Menſchen von ſeiten Gottes (Matth. 6, 14 f.), wo die 5 
Bruderliebe fehlt. In dieſem Gebot ſind alle Gebote zuſammen⸗ 


gefaßt. Nicht ängſtlich ſoll der Menſch nach der Erfüllung einer 


Menge kleiner und kleinſter Gebote fragen; der Grundfehler jeder 


geſetzlichen Religion und Moral, die Zerſplitterung des göttlichen 
Willens in eine Unſumme von Geboten (die Phariſäer zählten 


bekanntlich 613), iſt überwunden, wo die Liebe als die allein⸗ | 


treibende, alles beherrſchende Urkraft ſittlichen Handelns ange⸗ 


ſehen wird 


Vergegenwärtigen wir uns die Merkmale 1255 den Inhalt dieſer = 


Liebe. Gewiß gehört zu ihr Gleichmut, Barmherzigkeit, Güte, 
Wohlwollen und Wohltun, Gerechtigkeit und Mitleid, Freundlich⸗ 
keit und Hilfsbereitſchaft, aber die Liebe iſt noch etwas anderes. 


Zu ihrem Weſen gehört Heroismus und Univerſalismus. über 


bloßes Wohltun geht es hinaus, wenn der barmherzige Samariter 
ſein Leben wagt (Luk. 10, 30 ff.), wenn man für den ſchlimmſten 


Feind noch beten, ihm Segen wünſchen kann (Matth. 5, 44); bloße 


Barmherzigkeit und Menſchenfreundlichkeit iſt die 1 da nicht, 


wo nicht nur vom Überfluß gegeben, ſondern das Letzte geopfert 
wird (Mark. 12, 41—44). Die ganze Intenſität der Liebe zeigt 


ſich aber in 1 Charakteriſtik als ein Dienſt, als eine Hingabe, 
ein Sich-Opfern für die Brüder (Matth. 23, 11 Mark. 9, 35 


— Luf. 9, 48; Matth. 20.26 — Mark. 10, 43 ff. — Luk. 22, 46 f 
Joh. 13, af, 13, 14). Solche Liebe kennt keine Schranken. „Hier 
iſt 1 die Feſſel der Glaubensgemeinſchaft geſprengt, hemmungs⸗ 
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los flutet ſie in das All der Menſchheit“ (Lohmeyer, Soziale 
Fragen im Urchriſtentum, 1921, S. 73), ſie iſt unerſchöpflich und 
unbegrenzt, ſie überbrückt ſelbſt die Schranken des Volkstums 
(Luk. 10, 29 ff.) und achtet nicht die Grenzen von Recht und Sitte. 
Sie ſteigt immer höher im Opfer und iſt nur ſoweit echt, als ſie 
Opfer iſt, wie Jeſu eignes Beiſpiel zeigt. Sie iſt dabei natürliche 
Fürſorge für das leibliche Wohl des Mitmenſchen; ſie reicht einem 
Verſchmachtenden friſches Waſſer (Mark. 9, 41) und kümmert ſich 
um Gefangene, Hungernde, Nackende (Matth. 25, 41 ff.). Dabei 
fehlt ihr jede Selbſtbeſpiegelung. Ehrgeiz und Liebe ſchließen ſich 
aus, alles Wohltun geſchieht im Verborgenen (Matth. 6, 2). Aber 
wichtiger iſt ihr noch die innere Not des Nächſteu. Verlorene 
Seelen ſuchen, den Geächteten, Verſtoßenen Genoſſe, Helfer, Freund 
werden, — das iſt ihre innerſte Freude (Matth. 9, 9 ff., Luk. 7, 36 ff.). 
Wo das Recht Ausnahmen kennt (Matth. 5, 38 ff.), macht ſie ſolche 
nicht, weil ſie Gemeinſchaft ſucht, wie ſie das Recht nicht empfindet; 
denn dieſe Liebe hat nur das eine Ziel: Gemeinſchaft durch opfer- 
freudige Hingabe entſtehen zu laſſen. Damit iſt ſie höchſte Willens⸗ 
konzentration, angeſpannteſte Energie und Sammlung des Wollens, 
das alle andere Macht überbietet und überwindet. So iſt auch die 
Feindesliebe nichts aus dem Geſamtrahmen Herausfallendes, ſon- 
dern nur anſchauliches Beifpiel ſolch kraftvoller Lebensäußerung. 
Liebe iſt hier alſo „Affekt der Freude“, die „opfert und empfängt 
zugleich“, die „darum den Geliebten nicht bedrückt, wie das Mit⸗ 
leid dem Bemitleideten tut“. Sie offenbart ſich eben als „Freude 
am Menſchen, als Vertrauen auf ihn, als dies Innerlichſte und 
Innigſte, das alles ſchenkt und das Höchſte erwartet“ (Weinel, 
Theologie des Neuen Teſtaments, S. 91). Weil dieſe Liebe nur 
Dienſt und Hingabe als echt gelten läßt, darum fehlt ihr jede 
„überſtiegene Geiſtlichkeit, alle bequeme Innerlichkeit, alle Partei⸗ 
enge“ (Wernle, Jeſus, S. 145). Alles Schwächliche und Weich— 


lliUche, alles Rein⸗Paſſive iſt dieſer Liebe fern. Sie ruft Wehe über 


die Heuchler (Matth. 23, 13 ff.) und wagt den Kampf um das 
Heilige (Mark. 11, 15 ff.). Dieſe Liebe kann für die Wahrheit 
brennen und ſich verbrennen; trotzdem verliert ſie auch im Kampfe 


nicht den innern Frieden, die Freiheit und Überlegenheit der Seele, 
18 * 
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und ſteht dem Feind auch im Kampf gegenüber in dem Bewußt⸗ 
ſein, daß auch er ein Kind Gottes iſt. 


Das gebräuchlichſte Wort hierfür iſt cr, Während so, 


das heftige ſinnliche Begehren bezeichnet, el der Ausdruck für 
natürliche Neigung, für die Beziehungen von Freunden und Ver⸗ 
wandten zueinander iſt, liegt in ayarıdv vornehmlich ein akti⸗ 
viſtiſches Moment. Es iſt das Lieben als Richtung des Willens, 
die freie Liebe, die ſich gegen alle natürliche Zuneigung ihr Objekt 
ſucht; darum wird bei der Forderung der Feindesliebe ſtets ayarıav 
gebraucht. Entſprechend verwenden die lateiniſchen Schriftſteller 
wie die Vulgata, um die Nebenbeziehung der natürlichen Zu⸗ 
neigung wie der geſchlechtlichen Beziehung auszuſchalten, nicht 


amare, ſondern diligere. Vorbereitet iſt der chriſtliche Gebrauch 


des ayarıdv durch LXX, die zu mit ayarıdv überſetzt. 
Was treibt zu ſolcher Liebe? Es iſt eine bekannte Tatſache, 
daß ein Teil der Forderungen Jeſu durch die Erwartung vom 


nahen Weltuntergang begründet iſt. Auch die Bruderliebe als 


Hingabe um der Hingabe willen iſt leichter zu üben, wo man alle 
menſchlichen Ordnungen als vor ihrem endgültigen Abbruch ſtehend 


anſieht. Aber auch wenn man das nicht verkennt, wird man doch 
ſagen müſſen, daß dieſe Liebe letztlich unter einer anderen Per⸗ 


ſpektive ſich ſolch weiten Wirkungskreis gab und aus einer an⸗ 
deren Quelle in ihrer allumfaſſenden Energie geſpeiſt wurde. Es 
iſt einmal die Ewigkeitsperſpektive (Reich⸗Gottes⸗Perſpektive), unter 
der auch das Liebesgebot ſteht. Erdenjammer und menſchliche Be⸗ 
grenztheit werden überragt vom Reich Gottes, das ſo gewiß ſiegen 
wird, als es Gottes Sache iſt. Jede Tat echter Liebe, jeder Trunk 
friſchen Waſſers, der gereicht wird, hat ſeine Bedeutung für dies 
große Ziel. Jeder Menſch wird vor die Entſcheidung geſtellt, gegen 
dies Reich zu arbeiten oder ſeinem Kommen zu dienen. Vor dieſem 
Ziel ſteht der einzelne, und alles andere verſinkt. Alle menſch⸗ 
lichen Gebilde wie Recht, Sitte, Ehe, Staat, Geſellſchaft ſchwinden. 
Uneingeſchränkt von geſchichtlichen Grenzen gilt darum das Gebot 
der Liebe, ſo weit und bedingt wie dieſes Reich Gottes. 

Wie die Liebe von dieſer Perſpektive ihr weites Geſichtsfeld 
bekommt, ſo iſt ſie aus dem demütigen Glauben an eine göttliche 
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alles umſchließende Gnade geſpeiſt. Da das Heil Gottes in ſeiner 
ganzen Güte geſchaut wird, unbegrenzt (Matth. 5, 45) und un- 
begreiflich (Luk. 15), darum kennt auch die Liebe der Kinder 
Gottes kein Maß und keine Grenze. Weil dieſe Liebe aus gött— 
licher Gebundenheit, alſo aus dem Irrationalen heraus lebt und 
auf die Ewigkeitsperſpektive eingeſtellt iſt, darum iſt ſie unbedingt 
und ſchrankenlos. Darin liegt aber auch ihr Unintereſſiertſein an 
der Bildung menſchlicher Gefüge. Sie iſt Hingabe um der Hin- 
gabe willen, aber will nicht eine gedeihliche Kulturgemeinſchaft 
fördern. Sie ſteht über den irdiſchen Verhältniſſen, ſchenkt ſich, 
ohne nach Recht und Ordnung zu fragen, in dem zuverſichtlichen 
Glauben, daß einmal doch Gottes Sache ſiegen und dann Recht 
und Liebe höheren Ausgleich finden werden (Math. 20, 1—16). 
Sie ſteht über den bereits vorhandenen rechtlich organiſierten Ver⸗ 
bänden, hat aber ihr Ziel in der Gemeinſchaft mit den Gottes⸗ 
kindern. Sie wirkt ſich aktiviſtiſch⸗ſozial aus, ohne organiſatoriſch⸗ 
moraliſtiſch zu ſein. Das Bild, das uns Act. 4 von der Urgemeinde 
entwirft, iſt eine getreue Auswirkung dieſer Liebe: Man empfindet 
das Enthuſiaſtiſche ebenſo wie das Sozial⸗Aktive. 

Auch bei Paulus ſteht es ſo: Die Liebe iſt die Zuſammen⸗ 
faſſung des ſittlichen Lebens, das Band der Vollkommenheit 
(Kol. 3, 14). Sie iſt für die Chriſten nicht ein von außen heran⸗ 
getragenes Gebot, ſondern etwas Selbſtverſtändliches; denn Chriſten 
„find von Gott gelehrt, einander zu lieben“ (1 Theſſ. 4, 9). Paulus 
iſt es, der das Wort dyarım in die Schriftſprache eingeführt hat. 
In den Evangelien kommt es nur zweimal vor (Matth. 24, 12 
und Luk. 11, 42). Dieſe dycen hat nichts zu tun mit dem pla- 
toniſchen Eros. Eecog tft die begehrende Liebe, fie begehrt Er- 
kenntnis, ſie will ſchaffen; weil ſie Forſchertrieb iſt, zeugt ſie 
die Wiſſenſchaft. Die aydren dagegen iſt die hingebende, auf- 
opfernde, aktive Liebe. Sie iſt wie im Alten 5 Tat, 
Willensentſchluß, der Opfergedanke ſteht im Vordergrund. In der 
Profangräzität fehlt ayarım fo gut wie ganz. Höchſtens kommt es 
an einer Stelle bei einem Würfel⸗Orakel des zweiten oder dritten 
Jahrhunderts in Frage. Die pılavIowreia der Profangrägität 
wird nicht geübt aus Liebe zu den Menſchen, ſondern iſt eine 
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Erweiſung der Gerechtigkeit. Man gibt dem Mitmenſchen, was 
man ihm ſchuldig iſt. ⁰e iſt Freundſchaft, fo z. B. auch gıkeiv 
Joh. 11, 3, 5 und oft. Auch Herm. mand. X, 1, 4, ebenſo 
Polyc. 2, 1 kennen gılla = Freundſchaft. Athenag. 22, 1, 2; 

24, 2 wendet h für Liebe an, allerdings nur in Stellen, 

wo er Empedocles erklärend heranzieht. Justin Dial. 93, 4 ſteht 
ayarın als aktive Liebe neben pılia als Freundſchaft. Entſprechend 
gebrauchen die Lateiner dilectio und caritas. "Aydren iſt und 
bleibt alſo das chriſtliche Wort für Liebe auch ſpäterhin. 

Die großen, oft gewaltigen Kraftleiſtungen der Liebe ſind allent⸗ 
halben bei Paulus vom ſozialen und tätigen Geiſt getragen. 
Röm. 12, 3 ff. bietet von der Gemeinde das Bild eines Geſamt⸗ 
organismus, wo die vielen Glieder zu einem Leibe gehören, und 
wo die verſchiedenſten Begabungen und Tätigkeiten (duaxovie, 
scaganimoıg, ueradıddvaı, ee) ſich in dem einen Hauptbegriff 
ayszen zuſammenfinden. Ganz im Sinne Jeſu findet fie Gal. 57 11 
ihre ſchärfſte Umſchreibung als ein dovAsdeıw de,, ein gegen 
ſeitiges Dienen, Sich-Hingeben und Sich-Unterordnen, und nur 
in der Gemeinſchaft entfaltet ſie ſich in ihrer vollen Aktivität. 
Was dem Griechen das naturgemäße Leben, dem Juden das Geſetz 
iſt, das iſt dem Chriſten die aydrın. Dieſe Liebe iſt der Wider⸗ 
ſchein der göttlichen Liebe (1 Kor. 8, 3). Darum liegt der Hauptton 
des Wortes nicht ſo ſehr auf dem einzelnen dem Geliebten an⸗ 
getanen Werk, als an der inneren Verfaſſung, der Willensrichtung. 
Für die ayarım iſt das Entſcheidende innerſte Freude, die aus 
vollem Herzen kommt und ſich nicht genug tun kann, wie 1 Kor. 13 
unvergleichlich ſchön beſchreibt. Nationale, ſoziale und ſexuelle 
Unterſchiede kommen dann in der Chriſtengemeinde nicht in Br 
tracht. Mit dem Brudernamen macht ſie Ernſt: „Der Bruder, 
um deſſentwillen Chriſtus geſtorben iſt“, heißt es 1 Kor. 8, 11, 4 
vgl. Röm. 14. 15. Während 1 Kor. 13 die Liebe beſonders feiert . 
nach der Seite ihrer Widerſtandskraft (fie läßt ſich nicht erbittern, 
ſie rechnet das Böſe nicht zu, ſie verträgt alles, ſie vertraut alles, 4 
ſie hofft alles, fie hält alles aus), zeichnet Röm. 12, 9—21 die 
Liebe nach der Seite ihrer altiven Energie im Dienen und in der 
Selbſtverleugnung. Ungeheuchelt greift ſie tätig ein in die Not 
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der Brüder (V. 8 und 13), teilt Leid und Freude, ſinnt auf 
Gutes gegen alle Menſchen, überwindet Böſes mit Gutem, in 
dem allen den Geiſt des dienenden Opfers als Gott dargebracht 
beweiſend. Dieſe Liebe iſt Glut, die ſegnen kann, wo ihr geflucht 
wird, wo ſie verfolgt wird (Röm. 12, 14); allen Menſchen will 
ſie Heil bringen. Hier iſt ſie ſo weit und ſchrankenlos, wie ſie bei 
Jeſus erſcheint. Hier iſt ſie ſo mächtig hervorquellend, daß kein 
Haß und kein Fluch ſie einengen oder untätig machen kann. Wie 
Röm. 12, fo iſt es auch gerade der 1 Theſſ.⸗ Brief, der die allgemeine 
Menſchenliebe vorſchreibt (3, 12) und nachdrücklich gebietet, Böſes 
mit Gutem zu vergelten, und zwar allen Menſchen gegenüber. 
Und Paulus ſelbſt hat mit ſeinem Leben ſolche Liebe im Sinne 
eines Affekts der Seele, einer ſtarken Empfindung, lebendiger Tat 
bewieſen. Freilich zeigen ſich bei Paulus ſchon Schranken. Das 
Rachegefühl wird zurückgedrängt nicht durch den alles überfluten⸗ 
den Strom der Liebe in ihrer ſchrankenloſen Gewalt, ſondern 
durch den echt jüdiſchen Gedanken, daß Gott ſchon Rache nehmen 
wird (Röm. 12, 19). Weiter iſt die Liebe bei ihm meiſtens ſchon 
ſtark gebunden an die Gemeinſchaft der chriftlichen Brüder ). Die 
Liebe fühlt ſich nicht immer gebunden an die Not, die nach Hilfe 
ſchreit, ganz gleich, ob in oder außer der Gemeinde, wie bei Jeſus, 
ſondern beſchränkt ſich ſehr oft auf den Bruderkreis, wo man des⸗ 
ſelben Geiſtes iſt. Und ſchließlich iſt Gal. 5, 22 und 2 Kor. 6, 6 
die Liebe nicht mehr die alles beherrſchende Kraft, ſondern eine 
Tugend neben anderen wie Freude, Friede, Langmut. Dies muß 


anerkannt werden, wenn auch betont ſein ſoll, daß Paulus die 


Liebe in ihrer bei Jeſus ſich findenden Urſprünglichkeit noch 
kennt. Faſſen wir zuſammen: Welches iſt die Eigenart der urchriſt⸗ 
lichen Liebe? Sie iſt enthuſiaſtiſch-unbegrenzt, akti⸗ 
viſtiſch-ſozial; ſie iſt die beherrſchende Tugend, die 
alle übrigen ſittlichen Forderungen in ſich ſchließt 
und von ſich aus erfüllt. Sie iſt nicht etwas, das ge— 
boten wird, ſondern ein aus erfahrener Gottesliebe 
freudig heraus quellender Affekt der Seele. Sie iſt 


1) Röm. 12, 10 und 1 Theſſ. 4, 9 redet er von yuladelpia. 
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darum nicht nur Barmherzigkeit und Wohltun, fon- 
dern findet den höchſten Ausdruck im hingebenden 
Dienſt. Sie gibt ſich dem Menſchen hin, weil ſie ſeine 
Seele als etwas unendlich Wertvolles anſieht ohne 
Unterſchied feiner ſozialen Stellung. 1 

Die Einſchränkungen der Liebe, die bei Paulus in den erſten 
Anfängen zu beobachten ſind, werden in der nachpauliniſchen Brief⸗ 
literatur immer ſtärker. Im Ephef. ift die Liebe im tiefſten Sinne 
als Opfer gefaßt (5, 2), zugleich gilt ſie als die Tugend ſchlecht⸗ 
hin (3, 17), aber ſie iſt eben doch eingeſchränkt auf „alle Hei⸗ 
ligen! (115; 4, 2). f 

In den Paſtoralbriefen, wo die Formel „Glaube und 
Liebe“ ſich häufig findet (1 Tim. 1, 14; 2, 15; 4, 12; 6, 11; 
2 Tim. 1, 13; 2, 22; 3, 10; Tit. 2, 2), iſt das Bezeichnende, daß 
die Liebe nicht mehr die ausſchließliche fittliche Grundkraft, die 
Tugend ſchlechthin iſt, ſondern ein Werk in einer Reihe anderer 
chriſtlicher Tugenden. Und die Liebeswerke, die gefordert werden, 
beſtehen nicht in Leiſtungen, die über das Maß der einfachen 
Pflicht hinausgehen, ſondern bei der dieſe Briefe kennzeichnenden 
Nüchternheit ſind auch die Liebeswerke nichts anderes als Erfüllung 
der einfachſten häuslichen Pflichten (1 Tim. 2, 15; 3, 45,4: 
8, 10). Vor allen Dingen haben die Briefe infofern einen eng⸗ 
begrenzten Liebesbegriff, als ſie nichts mehr wiſſen von Feindes⸗ 
liebe. Die Liebloſigkeit, in der Tit. 3, 10 erklärt, man ſoll an die 
Ketzer nicht mehr als ein oder höchſtens zwei Zurechtweiſungen 
verſchwenden, um ſie dann dem Verderben zu überlaſſen, iſt weit 
entfernt von der Höhe und Weite der Liebe Jeſu. 

Ahnlich ſteht es im Jakobusbrief. Auch hier iſt das Liebes⸗ 
gebot nicht mehr die Erfüllung des ganzen Geſetzes, ſondern neben 
die Liebe treten die anderen Geſetzesforderungen. Die Liebe iſt, 
weil ſie eine der Pflichten der Geſetzeserfüllung iſt, vornehmlich 
Gerechtigkeit. Darum wird ihr auch die Frucht der Gerechtigkeit 
in Ausſicht geſtellt (3, 18). — Ebenſo liegt es in den anderen 
katholiſchen Briefen. 1 Petr. 3, 8 iſt die Brüderlichkeit eine 
Tugend neben Mitleid, Barmherzigkeit, Freundlichkeit. Beſonders 
zu beachten iſt, vornehmlich im 1. und 2 Petr. und Hebr., daß 
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ſtatt &yaren der Begriff gıladeApia eingeſetzt iſt (1 Petr. 1, 22; 
3, 8; 2 Petr. 1, 7; Hebr. 13, 1). Schon in dieſem Wechſel der 
Begriffe liegt angedeutet, daß ayarım nicht mehr die Liebe von 
Menſch zu Menſch iſt, ſondern auf den Kreis der chriſtlichen 
Bruderſchaft beſchränkt iſt. Deutlich heißt es in dieſem Sinne 
1 Petr. 1, 22: „liebet einander von Herzen“, und ganz beſtimmt 
dann 1 Petr. 2, 17: „habt die Bruderſchaft lieb“, wie 1 Petr. 4, 8: 
„ Pfleget vor allem die Liebe zueinander.“ Aus der Liebe zu den 

Menſchen iſt die Liebe zu den chriſtlichen Brüdern geworden. Den 
übrigen Menſchen gegenüber iſt ſie abgeſchwächt zu der Forderung: 
„Ehret alle“, d. h. alſo, was über die chriſtliche Gemeinde hinaus 
liegt, hat nur den Anſpruch zu erheben, daß ihm Ehrerbietung 
widerfährt, nicht Liebe. 

Am ſchroffſten iſt dieſe Begrenzung der Liebe durchgeführt in 
den johanneiſchen Schriften. Gewiß iſt es nicht zu leugnen, 
daß gerade Johannes eine wirklich urchriſtliche Innigkeit und In⸗ 
tenſität der Liebe kennt. Das Liebesgebot iſt für ihn der Zen— 
tralpunkt der Predigt Jeſu. Die Liebe iſt das eigentliche Erlebnis 
in der Johannesmyſtik: Gott liebt den Sohn (17, 24) und liebt 
auch die Welt ſo, daß er ſeinen Geliebten hingibt (3, 16). Wer 
an den Sohn glaubt, trägt in ſich die Liebe Gottes (17, 26). 
Vater und Sohn wohnen in der Menſchenſeele, deren Liebe zu 
Gott wieder darin erkannt wird, daß ſie ſeine Gebote halten, 
beſonders das Gebot der Liebe (14, 15). Das iſt der Kern der 
johanneiſchen Gottes- und Chriſtusmyſtik in ihrer ganzen Kraft 
und Tiefe, die aber nicht nur Theorie, auch nicht nur Schwär⸗ 
merei iſt, ſondern ſich umſetzt in praktiſche Lebenshingabe an die 
Brüder. Das Liebesgebot iſt das einzige Gebot (13, 34), es iſt 
das Lebensgeſetz der Chriſten (13, 34; 14, 15. 21; 15, 10; 1 Joh. 
2, 3. 4. 7. 8; 3, 22 ff.; 4, 21; 5, 2f.). 

Die Liebe aber gilt nur in der chriſtlichen Gemeinſchaft. Weit 
weg iſt man hier von der Bergpredigt und dem Gleichnis vom 
barmherzigen Samariter. Sie iſt hier ſo groß, wie Liebe nur ſein 
kann, in Opfer und Dienſt. „Was dieſe Liebe aber an Intenſität 
gewonnen haben mag, das iſt ihr an Extenſion verloren gegangen“ 
(Weinel, Die Wirkung des Geiſtes und der Geiſter, 1899, 
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S. 151). Denn dieſe Liebe iſt nicht nur Freiheit v von der Welt, 
ſondern ſie trennt ſich von der Welt als einer ihr weſensfremden 
Art. Sie überläßt die Welt ihrem Schickſal, ja verdammt fie. 
Die Welt, die Jeſus und die Seinen haßt, wird ausdrücklich von 
der Fürbitte ausgeſchloſſen (17, 9), und die Juden, die Jeſus 
töten und ſeine Anhänger aus der Synagoge ſtoßen (9, 22; 
12, 42) und in den Tod jagen (16, 2), gelten als rettungslos 
verlorene Ausgeburt des Teufels (8, 44), von der Feindesliebe 
iſt nichts zu ſpüren. — Blickt man in die Apokalypſe hinein, 
ſo zeigt ſie geradezu eine Virtuoſität im Haſſen. Sie berauſcht 
ſich an dem Gedanken, wie über die Feinde des Chriſtentums 
gräßliche Strafen hereinbrechen (19, 2). So groß der Haß gegen 
die Welt iſt, ſo energiſch fordert ſie innerhalb der Chriſtenheit 


die Liebe in ihrer ganzen Größe als Selbſtverleugnung (12, 11). 


Ebenſo kennt der 1. Johanesbrief die Liebe als aktiven Willen 


(3,18). Im Gegenſatz zu aller ſpekulativen Gnoſis betont er die 

praktiſche Seite der Gnoſis. Die Gottesgemeinſchaft offenbart ſich 

155 im Wiſſen, ſondern bewährt ſich in der Bruderliebe (2, 5; 
4, 20). 


tern? Der 1. Clemensbrief ſpricht ſehr oft von Liebe: Kap. 
49 und 50 bringt er im Anſchluß an 1 Kor. 13 und Ev. Joh., 


Wie ſteht es nun mit der Liebe bei den a poſtoliſchen Bär 


ſowie 1 Joh. einen Lobpreis dieſer Tugend, wobei das Wort 


ayarın neunzehnmal vorkommt. Die Liebe iſt ihm ſoziale Tat 
(21, 7; 33, 1). Ja fie iſt als ſolche in ihrer höchſten Auswirkung 
erfaßt, als Opfer, wie ſie Jeſus bewieſen hat (49, 6). „Ihre 
Vollkommenheit kann man nicht ausreden“ (50, 1). Gewiß iſt 
ihm erlebte Gottesgemeinſchaft Vorausſetzung für die dydren (2, 1). 


Aber ſie iſt ihm nicht mehr die alles beherrſchende Offenbarung 
des ſittlichen Willens, ſondern eine Tugend neben anderen Lei- = 


ftungen, wie Glaube, Buße, Enthaltſamkeit, Mäßigung, Geduld, 
Sanftmut, Gottesfurcht (62, 2). So hohe Töne der Verfaſſer auch 


anſchlägt, die Liebe iſt doch beſchränkt auf den chriftlichen Bruder⸗ : 
kreis (21, 7; 49, 50; 55, 5; 62, 2). So redet er auch 47,5 und E 
1 nicht von dye, ſondern von piladeipia. — Auffallend 


wenig ſpricht von Liebe der Hirt des Hermas. Wo er fie er- 


3 
* 
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wähnt, iſt ſie eine Tugend neben Lauterkeit, Uunſchuld, Heiligkeit. 
Ihre hauptſächlichſte Betätigung iſt Almoſengeben. Die Liebe iſt 
hier nicht mehr Auswirkung göttlichen Lebens, ſondern Bedingung 
der Seligkeit, eine Leiſtung, durch die man ſich die Seligkeit als 
on verdient (sim.V,3,3; VI, 5, 5; VIII, 2,5; 3,5;11,1). Im 
übrigen bewegt ſich dieſe Liebe im ne 5 Hier Gemein⸗ 
ſchaft chriſtlicher Brüder und Schweſtern. — Im Barnabas⸗ 
if iſt die Liebe auch nur eine Tugend neben Treue, Furcht, 
Ausdauer, Geduld, Heiligkeit, Gerechtigkeit, auch nur eine Lei⸗ 
ö ſtung zur Sühnung eigner Sünde (19, 10). Wie B. ſeinen Leſern 
die Bedeutung des praktiſchen Chriſtentums einſchärfen will, ſo 
hat die von ihm geforderte Liebe durchaus aktiv⸗ſozialen Charakter; 
fie iſt Arbeit mit den Händen (19, 10), die dem Nächſten an 
allem Beſitz Anteil gibt und nichts ſelbſtiſch als Eigentum an- 
ſieht. Dieſe Liebe offenbart auch wieder etwas von der erſten 
Glut Das verrät ſich daran, daß B. ſeine jüdiſche Vorlage „Du 
ſollſt keinen Menſcheu haſſen, gewiſſe mehr als Dein Leben lieben“ 
dahin abändert: „Du ſollſt deinen Nächſten mehr als dein Leben 
lieben“, alſo nicht nur gewiſſe, ſondern ſchlechthin alle Menſchen 
ſollen Objekt dieſer Liebe ſein. Freilich iſt nicht zu leugnen, daß 
19, 8 die Liebe wieder auf den chriſtlichen Bruder beſchränkt iſt, 
wenn ſie damit begründet wird, daß wer mit einem die chriſt— 
lichen Heilsgüter teilt, auch an den irdiſchen Gütern teilhaben ſoll. 
Noch ſtärker wirkt Jeſu Auffaſſung von der Liebe in ihrem 
alles umſpannenden unbegrenzten Umfang in der Didache nach. 
Die Gottes- und Nächſtenliebe wird (1, 2) an den Anfang ge- 
ſtellt; ſie erſcheint alſo hier als das Grundgeſetz im Leben, nicht 
nur als eine Tugend neben anderen. Wenn er auch die goldene 
Regel, der Matth. 7, 12 die poſitive Wendung gibt: „Alles, was 
ihr wollt, das euch die Leute tun, tut ihr ebenſo ihnen“, in die 
negative Faſſung kleidet, „alles, was du nicht willſt, daß es dir 
geſchehe, tue du auch nicht einem anderen“, ſo unterſtreicht er 
anderſeits die Forderung, die bis zur Feindesliebe geht, durch 
allerlei Zuſätze, wo er ſchreibt: „Segnet, die euch fluchen, und 
betet für eure Feinde, ja faſtet für eure Verfolger. Denn was 
für Gnade trägt es euch ein, wenn ihr liebt die euch lieben? 


284 er Preisker 


Tun das nicht auch die Heiden? Ihr aber liebt, die euch haſſen, 
dann werdet ihr keinen Feind haben (1, 3)“. Hier bricht die ur⸗ 
chriſtliche Liebe in ihrer ganzen, alle Schranken niederreißenden 
Gewalt durch. Auch wo (2, 7) aus pädagogiſchen Gründen eine 
Abſtufung vorgenommen wird, „du ſollſt keinen Menſchen haſſen, 
ſondern die einen ſollſt du überführen, für die anderen beten, 
die dritten mehr lieben als deine Seele“, ſteht keine beſtimmte 
Einſchränkung auf die Brüder und darf auch nicht eingetragen 
werden ). Daß dem Bruder gegenüber im Hinblick auf den ge⸗ 
meinſamen Glaubensbeſitz die Liebe noch beſonders eingeſchärft 
wird, ändert nichts an der ſonſt hohen Auffaſſung der ayaren. 
Ahnlich ſteht es in der Clemenshomilie. Das Bekenntnis zu 
Jeſu ſoll in Werken abgelegt werden, unter denen die Liebe 
obenan ſteht (4, 3). Bei der Lebhaftigkeit des Gemeindebewußt⸗ 
ſeins iſt die Liebe zunächſt Bruderliebe (9, 6), aber die chriſtliche 
Gemeinſchaft iſt nicht etwa die Grenze, die nicht überſchritten 
werden darf; ausdrücklich wird betont, daß die Liebe erſt den 
Beweis pneumatiſcher Kraft erbringt, wenn ſie keine Ausnahme 
macht und ſich an allen Menſchen auswirkt. So heißt es 13, 4: 
„nicht iſt es Gnade für euch, wenn ihr liebt, die euch lieben, 
ſondern Gnade iſt es für euch, wenn ihr eure Feinde und Haſſer 
liebt — wenn ſie das hören, bewundern ſie das Übermaß von 
Güte.“ : 

Wie Ignatius, Syriens Bifchof, mit dem feurigen Rhythmus 
ſeiner Poeſie, mit ſeiner Entſchiedenheit, mit dem Temperament 
ſeiner Seele in der Hitze der Enderwartung und des eigenen 
Todes, mit ſeiner Leidenſchaft für Gott und ſeinen Herrn die ſitt⸗ 
lichen Forderungen auf einen den chriſtlichen Grundanſchauungen 
entſprechenden Ausdruck bringt, ſo iſt es auch mit dem Liebes⸗ 
gebot. Die Liebe iſt ihm mitſamt dem Glauben Anfang und 
Ziel des Lebens (Epheſ. 15, 2), aber die Liebe iſt doch eben die 
Hauptſache, die Liebe, die nicht nur ſchöne Worte macht, ſondern 
ſoziale Tat iſt gegenüber Witwen und Waiſen, Bedrückten und 
Gebundenen, Hungernden und Dürſtenden (Smyrn. 6, 2, vgl. 


1) G. Hoennicke, Das Judenchriſtentum, 1908, S. 339. 
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ph. 14, 2; 15, 1). Wie der Chriſt aus Gott geboren iſt, durch 
„Shriftus N Gemeinſchaft mit Gott lebt, ſo iſt ſein Leben eben 
ein Leben in Liebe (Eph. 1, 1; 14, 1. Magn. 1, 2 13, 1; Trall. 
8, 1. Phil. 11, 2). Dieſe Gottesmyſtit iſt der Impuls 5 Liebe. 
Freilich wird ſtark betont, daß dieſe Liebe ſich beſonders „mit 
ungeteiltem Herzen“ in der Gemeinſchaft der Brüder auswirkt 
( Trall. 13, 2. Magn. 6, 2); aber ebenſo weiß er, daß dieſe Liebe 
nicht haßt (Eph. 14, 2), und in Eph. 10 beſchreibt er ausführlich 
die Liebe, wie fie ihre Reife in der Liebe zum Verfolger beweiſt y. 
Ihm gleicht auch Polykarp. Im Brief an die Philipper betont 
er ſtark, wie die Liebe Nachahmung der großen Liebe Jeſu ſein 
muß (8, 2) und läßt fie ſich auch fürbittend für die Feinde aus⸗ 
wirken (12, 3): „Betet für alle Heiligen. Betet auch für Könige 
und Gewalthaber und Fürſten, ſowie für die, die euch verfolgen 
und haſſen, und für die Feinde des Kreuzes.“ 
Schon bei den apoſtoliſchen Vätern iſt eine Verſchiebung des 
Verſtändniſſes der Liebe zu beobachten. Das echt urchriſtliche Be⸗ 
wußtſein, daß das Verbundenſein mit Gott die Grundlage des 
Lebens in aktiver Liebe ſein muß, iſt zum Teil ſchon auffallend 
zurückgetreten. Zudem iſt die Liebe ein Werk neben anderen ge⸗ 
worden, ja auch ſchon eine Leiſtung, die Lohn erwartet; weiterhin 
iſt die Liebe zum Teil beſchränkt auf die Glaubensgemeinſchaft. 
Trotzdem wird doch noch beſonders von Barn., Did., II. Clem. 
und Ignatius die Liebe als Auswirkung der Gottesgemeinſchaft 
und ebenſo in ihrer alles beherrſchenden Stellung und in ihrer 
alles überbietenden unbegrenzten Gewalt verſtanden. 

Stark wird die Liebe bei den Apologeten betont. Als auf⸗ 
fallend iſt anzumerken, daß Ariſtides von ayarım oder ayarıdv 
überhaupt nicht ſpricht. Statt deſſen redet er bezeichnenderweiſe 
von sbs eren, Wohltaten erweiſen. Es geht alſo nicht fo ſehr 

um den Willensimpuls zur Aktivität, ſondern mehr um vereinzelte 
gute Werke. Dagegen kehrt die Gyn beſonders Juftin hervor. 
Sie iſt ihm der tätige, helfende, brüderliche Willensentſchluß. 


1) Das hat W. Bauer, Das Gebot der Feindesliebe und die alten 
Chriſten, ZThK. 27. Jahrg., 1917, S. 42 überſehen und wird darum Ign. 
nicht ganz gerecht. 
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Apol. 15 führt er ausdrücklich das Gebot der Feindesliebe an und 
betont, daß man das Seinige mit dem Bedürftigen teilen muß, 
ohne an eigenen Ruhm zu denken (vgl. auch Dial. 85, 7). In 
Dial. 93, 3 faßt er die ganze chriſtliche Sittlichkeit im Doppel⸗ 
gebot der Liebe zuſammen. Unter dem Nächſten verſteht er alles, 
was Menſchenantlitz trägt, menſchlich empfindet und denkt. So 
ſchreibt er Dial. 93, 3 das ſchöne Wort: „Für den Menſchen iſt 
aber derjenige der Nächſte, welcher gleich ihm empfindet und denkt, 
das iſt der Menſch. Wer nun immer wieder, wie der Logos ſagt, 
Gott den Herrn liebt, . . . und den Nächſten wie ſich ſelbſt, deſſen 
Religion ganz in dem zweifachen Dienſt, dem Gottes und der 
Menſchen, aufgeht, der dürfte wahrhaft gerecht ſein.“ — Die 
Liebe, die nicht nur dem leiht, der den Chriſten leiht, ſondern auch 
liebt den, der ihm Schmach zufügt und Übles nachredet, und für 
die betet, die ihm nach dem Leben trachten, zeichnet als Chriſten⸗ 
tugend auch beſonders noch Athenagoras (Apol. 11 und 12). 

Verlaſſen wir jetzt das Urchriſtentum, ſo ändert ſich weſentlich 
das Verſtändnis des Liebesgebotes in den bereits angedeuteten 
Richtungen. Die Moral der abendländiſchen Kirche in der Zeit ihrer 
Grundlegung wird hauptſächlich durch Tertullian, Cyprian, 
Lactanz vertreten. Für Tertullian iſt das Prinzip der chriſt⸗ 
lichen Moral der Wille Gottes, und zwar im Fortſchritt ſeiner 

geſchichtlichen Offenbarung, zuerſt als Naturgeſetz, dann als alt⸗ 
teſtamentliches und ſchließlich als Gebot Chriſti, ohne daß irgendein 
Widerſpruch zwiſchen dieſen drei Geſetzesarten gefunden wird. Das 
Chriſtentum iſt alſo ein neues Geſetz, Chriſtus der neue Geſetz⸗ 
geber. Die Liebe iſt ihm Gabe Gottes, wie jede Tugend (de pat. 1), 
aber das verſtärkt nur die Verpflichtung, ſie als Leiſtung Gott 
darzubringen. Sie iſt eben auch ein Deo satisfacere, ein Genug⸗ 
tun dem Rechtsanſpruch Gottes, nicht mehr die freie, urſprüng⸗ 
liche Lebensoffenbarung, die ſich auswirkt, weil ſie einfach lebendig 
iſt. Dieſe Liebe erfährt ihre weſentliche Ausprägung in dem Heraus⸗ 
arbeiten ihrer Eigenart nach der Seite der Geduld. De pat. 12, 
wo er auf 1 Kor. 13 zurückgreift, fällt auf, daß er die paſſive 
Seite der Liebe allein betont und dabei immer ausführt, daß fie 
das alles ſein kann, weil ſie geduldig iſt. Die Aktivität, die Liebe 
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zu ſchöpferiſchem, in die Weite gehendem Wirken fehlt Tertullian. 
5 Gewiß kann er ſchöne Worte finden, wie ſich die Liebe im chriſt⸗ 
lichen Kreis bewährt (Apol. 29), aber was man da lieſt, iſt eben 
freundliches Wohltun an Unglücklichen, gut organiſiert, aber nichts 
merkt man von frei und kühn ſich auswirkender Gewalt der ur- 
chriſtlichen Zeit. Die Geduld der Liebe wird oft damit begründet, 
daß Gott ſchon Rache üben wird (de pat. 10), und dazu treten 
noch allerlei Nützlichkeitsgründe wie der, daß Ungeduld Unfälle bringt 
und dergleichen mehr. T. freilich weiſt oft genug auf das Jeſus⸗ 
gebot der Feindesliebe hin (de pat. 6, ad Scapul. 1, de spect. 16, 
Apol. 31 u. o.), er nennt es principale praeceptum. Aber er ſelbſt 
hat in der Art, wie er gegen die Häretiker vorgeht, die Liebe ganz 
vergeſſen. Da er je länger deſto mehr das Prinzip der Abſonderung 
von der heidniſchen Geſellſchaft vertritt, beſchränkt ſich in der Tat 
ſeine Liebe ganz auf den Kreis der Kirchenangehörigen, bzw. ſpäter 
ſeiner Geſinnungsgenoſſen. Seine Liebe iſt nicht mehr die Erlöſung 
für die Welt, kennt keine Univerſalität, iſt nicht befreiende Tat, 
ſie iſt vom phariſäiſchen Richten überboten worden. Liebe, wie ſie 
Jeſus wollte, iſt das nicht mehr. — In Tis Richtung geht noch 
weiter ſein Schüler Cyprian. Bei ihm iſt die caritas nicht ein 
Affekt der Seele, eine Geſamtwillensrichtung, es geht nicht um das 
Qualitative, ſondern um das Quantitative der äußeren Leiſtung. 
Darum redet er wenig von der caritas, ſondern viel lieber und 
öfters von den opera misericordiae (de op. 4), von den miseri- 
cordiae merita (de op. 5), von den eleemosyna. Dazu iſt ihm 
die Liebe vornehmlich auch patientia. Wenn er auch Matth. 5, 44 
und Act. 7, 60 anführt, ſo iſt die Liebe doch unter den quanti⸗ 
tativen Geſichtspunkt der Einzelleiſtung geſtellt, ſie kann ſich nicht 
verzehren und grenzenlos opfern. Und noch eins iſt bezeichnend: 
die caritas iſt ganz dem Syſtem von Leiſtung und Lohn eingefügt. 
Cyprian will gerechte Werke tun, um Gott Genugtuung zu leiſten. 
Die Liebe iſt ein Stück des individualiſtiſchen Moralismus. Das 
Sozial⸗Aktive iſt verloren gegangen. Nicht die Freude am Mit⸗ 
menſchen macht fie mobil, nicht die Not des Nächſten ruft fie auf, 
ſondern das Verlangen nach Sühnung eigener Sünden fordert 
gute Werke der Barmherzigkeit. — La ctanz zieht den Kreis derer, 
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die Nächſte ſind, weiter. Alle Menſchen fallen darunter. Er be⸗ 
ſchreibt die Pflichten der Liebe ebenſo negativ, z. B. daß man dem 
Nächſten nicht zufüge, was man ſelbſt nicht will (ep. 55), wie er 
poſitiv mahnt, Hungernde zu ſpeiſen, Nackte zu bekleiden, Witwen 
und Waiſen zu ſchützen, Kranke und Arme zu beſuchen, Gefangene 
loszukaufen und dergleichen mehr. Freilich rechnet er dabei. Er tut 
es nicht aus innerem Zwang, ſondern weil er weiß, daß Gott 
mit den Menſchen ſo verfährt, wie jeder Menſch mit ſeinen Mit⸗ 
menſchen verfahren iſt. Sodann hat der Menſch zu bedenken, daß 
ihm ſelbſt zuſtoßen kann, was den Mitmenſchen widerfahren iſt. 
Bezeichnend für Lactanz iſt, daß er nicht jo ſehr von dilectio 
oder caritas ſpricht, ſondern von beneficentia, misericordia und 
beſonders von humanitas; weiter iſt charakteriſtiſch, daß ihm die 
Tugend ſchlechthin nicht die Liebe iſt, ſondern die iustitia, die 
ſich in humanitas, pietas und aequitas zerlegt. Die Liebe hat 
die beherrſchende Stellung verloren, ſie iſt eine Unterabteilung der 
iustitia. Dazu ſchätzt er ſie nicht als ſelbſtverſtändliche Auswirkung, 
ſondern nur als Mittel zu dem ganz helleniſtiſch gezeichneten 
Menſchheitsziel der Unſterblichkeit. 

Die Moral der alexandriniſchen Theologie in der alten Kirche 
hat ihre hauptſächlichen Vertreter in Clemens Alexandrinus 
und Origenes. — Clemens hat mit die reinſte Ausprägung 
der chriſtlichen Ethik. Fragt man den Alexandriner, was das 
materielle Prinzip ſeiner Ethik iſt, ſo nennt er verſchiedene, teils 
der Botſchaft Jeſu, teils der Philoſophie entnommene Prinzipien. 
Sehr oft und nachdrücklich ſtellt er die Liebe als umfaſſendes 
Geſetz auf. Wie Gott einer iſt, ſo umfaßt eine ſummariſche Lebens⸗ 
regel alle Gebote: „Wie ihr wollt, daß euch die Leute tun, ſo tut 
auch ihr ihnen.“ Wiederholt wird im Anſchluß an Röm. 13, 8ff. 
ausgeführt, daß die Liebe des Geſetzes Erfüllung ſei (vgl. Str. IV, 3, 
$ 10, 2f.; Quis dives, 27 und 28). Die Liebe hat ihren Ursprung 
in der Liebe Gottes zu den Menſchen (Quis dives 27). Das 
Prinzip der Ehik iſt alſo ein rein religiöſes: die vom Glauben 
getragene Liebe. Sie reicht bis zur Feindesliebe (Päd. III, 12, 
§ 92, 3). Daneben vertritt er aber oft genug den Gedanken, daß 
in der Erkenntnis der Anfang und die ſchöpferiſche Kraft alles, 
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ſittlichen Handelns ſei. In dem Zuſammenhang iſt ihm dann die 
Weisheit höchſte Tugend. Nicht mehr heißt es wie Str. IV, 7, 
8 53, 1 relelot ds ) ayarım, ſondern er redet von der aexı- 
werden oopie Str. I, 5, § 31, 1. Von hier aus iſt es gegeben, 
daß die Liebe nicht die einzig beherrſchende Tugend iſt. Wie er 
oft die philoſophiſchen Kardinaltugenden aufzählt (Str. VII, 3, 
8 17, 3), ſo hat er (Quis dives 3) die Siebenzahl: Glaube, Liebe, 
Hoffnung, Erkenntnis, Sanftmut, Barmherzigkeit, Keuſchheit. Dabei 
bleibt ihm die ayarın allerdings die wichtigſte. Von ihr rühmt er 
immer wieder in warmen Worten ihre freundliche, mildtätige, 
tragende und vergebende Art, die bis zur Feindesliebe fortſchreitet, 
dem Herzſtück des Chriſtentums. Bei der ayarım, die Clemens 
fordert, iſt aber eins zu beachten: ſie iſt ihm ganz affektlos (Quis 
dives 27), wie Gott für Clemens as iſt. 

Des Clemens großer Nachfolger Origenes kann in hohen 
Tönen reden von den chriſtlichen Tugenden, auch von der Liebe 
gegen die Brüder, ja gegen die Menſchen überhaupt. Er feiert 
ihre Barmherzigkeit, die ſelbſt vor dem Feind nicht halt macht 
(e. Cels. I, 5. 26. 31. 46; III, 29; II, 79; VIII, 31; De or. 28). 
Er rühmt freilich die vier antiken Kardinaltugenden auch als chriſt⸗ 
lich (o. Cels. II, 79), läßt fie aber doch erſt in der aydrım zur 
rechten Verwirklichung kommen (e. Cels. II, 79), die auch für ihn 
bis zur Feindesliebe ſich ſteigern muß (e. Cels. VIII, 35). Aber 
feine Liebe iſt letztlich völlig unintereſſiert am irdiſchen Leben. Nicht 
mehr die helfende Liebe iſt das Kennzeichen des echten Chriſten, 
ſondern „mehr als ein unnützer Knecht“ iſt man erſt, wenn man 
zu dem Gebot etwas beſonderes hinzufügt, auf Ehe verzichtet, 
Leid und Luſt in Apathie überwindet und dergleichen mehr. So 
ſind auch die Werke der Barmherzigkeit höchſtens Leiſtungen, die 
ſich der einzelne zur Kaſteiung ſeines Leibes auferlegt. Über der 
Liebe ſteht die Askeſe. Nicht mehr die Liebe iſt das Zeichen des 
vollkommenen Chriſten, ſondern asketiſche Extraleiſtungen. 

Die Liebe in der alten Kirche zeigt alſo auffallende Veränderungen 
ihres Weſens gegenüber dem Urchriſtentum. Sie ſind dahin zu— 
ſammenzufaſſen: 1. Die Liebe iſt aus ihrer beherrſchenden Stellung 

gedrängt und eine Tugend neben anderen geworden, während ſie 

Theol. Stud. Jahrg. 1924. 19 
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im Urchriſtentum die fittliche Lebensäußerung ſchlechthin war, aus 
der alle anderen Tugenden ſtammen. 2. Die Liebe, die zuerſt keine 
Schranke kennt, wird eingeengt, je länger, deſto mehr auf den 
Kreis der chriſtlichen Bruderſchaft. 3. Das urſprüngliche Verhältnis 
von Glaube und Liebe iſt verloren gegangen, d. h. das Bewußt⸗ 
ſein, daß das Verbundenſein mit Gott die Grundlage des ſitt⸗ 
lichen Lebens, alſo auch der Quellpunkt der tätigen Liebe iſt. Darum 
4. ſie iſt nicht mehr die urſprüngliche, unbegrenzte Kraft der 
Seele, ſondern ſie iſt Erfüllung eines von außen an den Menſchen 
herantretenden Gebotes, ſie beſteht in einzelnen Werken der Barm⸗ 
herzigkeit. 5. Es fehlen alle ſtarken Stimmungen, alle Willens⸗ 
impulſe, alle Affekte, ſie iſt ein Rechnen und Berechnen menſchlicher 
Leiſtungen, die ſich den Himmel verdienen wollen, oder eine ſtille 
Tugendübung, die ſich durch Affektloſigkeit auszeichnet. 6. Damit 
iſt gegeben, daß das ſozial-aktive Moment geſchwunden iſt und 
ſie in individualiſtiſchem Moralismus aufgegangen iſt. 7. Zugleich 
tritt das intellektualiſtiſche Moment ſtärker hervor inſofern, als 
die Liebe durch das Naturgeſetz normiert und durch das Wiſſen 
als motiviert gedacht wird. 8. Was die Liebe zu leiſten hat, wird 
weſentlich negativ beſtimmt. 9. Zu den Motiven kommen allerlei 
Nützlichkeitsgründe. 

Fragen wir nun: Worauf iſt dieſe Veränderung zurückzuführen? 
Vornehmlich ſind, wie eingangs ſchon bemerkt wurde, die ethiſchen 
Lehren abhängig vom Gottesbegriff. Die Wandlungen in der 
Gottesvorſtellung bedingen weſentlich die Wandlungen im Weſen 
der Liebe. Im erſten Chriſtentum ſteht im Mittelpunkt der Gedanke, 
daß Gott der Vater iſt, und das einzig beherrſchende Empfinden 
in ſeiner Stellung zur Welt und zu den Menſchen iſt Liebe. Langſam 
wird das anders. Die Selbſtverſtändlichkeit und Sicherheit, mit 
der Jeſus in der Liebe Gottes ausruht, iſt bei Paulus ſchon ab⸗ 
geſchwächt durch den Gedanken an die Gerechtigkeit Gottes, der 
Genüge geſchehen muß. Späterhin tritt der Gedanke an Gott als 
den Vater mit feiner Liebe auffallend zurück. Schon 1 Clem. be- 
tont beſonders die Heiligkeit und die Gerechtigkeit Gottes (33, 4; 
35, 8; 58, 1; 59, 3). Im Hirten des Hermas iſt Gott nicht mehr 
der Vater der Menſchen, ſondern der Herr Himmels und der 
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Erde. Und die Menſchen find nicht 6 heb, ſondern feine oͤo8 ol. 
Damit tritt wieder die Gerechtigkeit in erſter Linie unter den Eigen⸗ 
ſchaften Gottes in den Vordergrund. Dieſe Gottesauffaſſung wird 
langſam die herrſchende. Bei Tertullian z. B. verſchwindet die be- 
nignitas ganz hinter der iustitia. Damit fällt die Sittlichkeit unter 
den Geſichtspunkt des Deo satisfacere. Wo das Verhältnis zu 
Gott ſo gefaßt wird, iſt Gott nicht der Gebende, der ſich Mit— 
teilende, ſondern der Fordernde, und die Liebe iſt nicht mehr Offen⸗ 
barung eines empfangenen neuen Lebens, ſondern nichts anderes als 
eine der vielen Gott ſchuldigen Leiſtungen in Erfüllung ſeiner Gebote. 
Es iſt nicht zu verkennen, daß dieſe Gottesvorſtellung und die 
daraus ſich ergebende moraliſtiſche Auffaſſung der Liebe als eine 
Tugendübung neben anderen, als Erfüllung einer Geſetzesforderung 
jüdiſches Erbe iſt. Im Judentum iſt die Gerechtigkeit der Haupt⸗ 
zug im Gottesbild, und ſo die Liebe eine der Leiſtungen, die der 
Fromme feinem Gott ſchuldet. Damit hängt zuſammen, daß das 
Chriſtentum ein von außen an die Menſchen herangetretenes Geſetz 
geworden iſt, zu deſſen wichtigſten Geboten die Liebe gehört. Da- 
mit iſt, genau ſo wie im Judentum, die Liebe eingeſpannt in den 
Rahmen von Leiſtung und Lohn. Wo der Gedanke an Gottes 
Liebe wieder ſtärker hervortritt, z. B. bei Clemens, erſcheint die 
Liebe auch wieder in ihrer beherrſchenden Stellung als des Ge— 
ſetzes einzige Erfüllung. Aber freilich wird dieſe Auffaſſung durch 
andere Faktoren bei Clemens wieder gebrochen. Dazu kommt ein 
anderes Moment in der Gottesvorſtellung, das nicht vom Juden— 
tum herrührt, ſondern vom Hellenismus. Es findet ſich ſchon 
bei den Apologeten, wird aber dann ſpäter immer ſtärker bei 
Lactanz, Clemens und Origenes. Schon die Apologeten betonen 
unter platoniſch⸗ſtoiſchem Einfluß die Einheit und Einzigartigkeit 
Gottes als des Schöpfers der Welt. Er drückt kraft des Logos 
dem Kosmos den Stempel der Vernunft und Ordnung auf. Alle 
vernunftgemäßen Naturgeſetze ſind ſeine Offenbarung, die ihre Be— 
kräftigung finden in der Verkündigung Jeſu, die das neue Geſetz 
mit allen gültigen Ordnungen kundtut. Das von der Natur und 
Vernunft Gebotene deckt ſich mit dem geoffenbarten Geſetz Gottes 
Dial. 30. 28. 45. 67; Tert. de cor. mil. 4). So kommt auch von 
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dieſer philoſophiſchen Betrachtung her die Liebe unter den Be 


ſichtspunkt des gegebenen Geſetzes und bekommt jo einen intellek⸗ > 
tualiſtiſch⸗moraliſtiſchen Zug. Aber der von der Philoſophie ins 


Chriſtentum eingetragene Gottesbegriff hat auch noch eine weitere 


Bedeutung. So warm die Stoa von Gott ſprechen konnte und 


ſeine Fürſorge und Liebe ſchilderte, ſo war doch die ſpätere Philo⸗ 


ſophie dazu übergegangen, Gott immer mehr nach der Seite des 


Gegenſatzes zum Menſchlichen zu beſchreiben, in ſeiner Überwelt⸗ 


— 


lichkeit zu ſchildern, nicht nur keine körperliche, ſondern auch keine 
geiſtige Eigenſchaft, weder Denken, noch Wollen, noch Tätigkeit 
ſei ihm zuzuſchreiben. Abhängig von dieſer Betrachtung nennt auch | 
Clemens Gott d r und dvevdeng, d. h. leidenſchaftslos und 
bedürfnislos. So verliert auch die von Gott geforderte Liebe alles 
Affektvolle, und damit iſt ſchließlich auch gegeben, daß die Wir- 


kungen der Liebe oft nur negativ beſchrieben werden. Als der 


Dualismus zwiſchen Gott und Welt immer ſchroffer wurde, wurde 


die Liebe wie bei Origenes völlig unintereſſiert am Diesſeits. 


So liegen in der durch jüdiſchen und ſpäter durch philoſophi⸗ 2 


ſchen Einfluß bedingten Wandlung der Gottesvorſtellung die wich⸗ 


tigſten Gründe für die Anderung im Verſtändnis des Weſens der 


Liebe. Aber anderes kam noch hinzu. Im Judentum war die Liebe 
auf den Volks⸗ und Glaubensgenoſſen beſchränkt. Von dort kam 
dieſe Verengung ins Chriſtentum. Als dann die Verfolgung der 
Chriſten zunahm, wurde dadurch dieſer Zug zur Enge noch be⸗ 
ſtärkt. Ebenſo iſt es jüdiſches Erbe, wenn die Liebe oft negativ 
beſchrieben wird, ja die ſogenannte goldene Regel negativ gefaßt 
wird, was aber ſpäter noch durch die helleniſtiſche Faſſung des 
Gottesglaubens begünſtigt wurde. Das aus dem Judentum rührende 
Rechnen mit Leiſtungen hat ſchließlich der Liebe den ſozial⸗akti⸗ 
viſtiſchen Zug genommen und ſie dem individualiſtiſchen Seligkeits⸗ 


ſtreben eingeordnet. Auf das Konto des helleniſtiſchen Intellek⸗ 


tualismus iſt es zu ſetzen, wenn bei Clemens als Motiv und Urſprung 
der Liebe das Wiſſen hingeſtellt wird. Nachwirkung der Moral⸗ 
philoſophie iſt es, wenn Lactanz die Liebe als humanitas bezeichnet 
und als Mittel zur Unſterblichkeit anſieht. Helleniſtiſch iſt ſchließ⸗ 
lich auch das Nützlichkeitsſtreben, das allenthalben dabei ſich zeigt. 


r 
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Mit den bisherigen Ausführungen iſt ſchon angedeutet, daß das 
Gebot der Liebe nicht dem Chriſtentum allein bekannt war. Das 
Judentum kennt es ſo gut wie das Heidentum. Jeſus ſelbſt holt 
ſich das Gebot aus dem Alten Teſtament. Aus dem Judentum 
rührt auch die religiöſe Begründung. Auch im Judentum iſt die 
Liebe des Geſetzes Erfüllung (Luk. 10, 27), und rabbiniſche Weis⸗ 
heit iſt es, „diejenigen, welche gedemütigt werden, aber nicht wieder 
demütigen, die ihre Schmähungen hören, aber nicht wieder ſchmähen, 
die aus Liebe (zu Gott) handeln und ſich der Heimſuchungen 
freuen, über ſie gilt: Die Gott lieben, ſind wie der Aufgang der 
Sonne in der Pracht“ (Gittin 36 b). Aber freilich, ſolche „Klänge 
hochgeſpannter Begeiſterung find eben doch ſelten“ ). Die Liebe 
iſt mehr Wohltun, eine Tugend im bunten Wirbel der langatmigen 
Tugendliſten. Es fehlt dem Judentum, was das Urchriſtentum 
hat: Der alle Grenzen und Schranken ſprengende Heroismus, die 
ſtarken Stimmungen und Impulſe. Das Gebot der Liebe ſtammt 
aus dem Judentum. Neu aber iſt die Energie, mit der fie hervor- 
bricht, und in der ſie grundlegende ſittliche Tat iſt. 

Es iſt ebenſowenig zu verkennen, daß das Gebot der Nächiten- 
liebe in der helleniſtiſchen Philoſophie hochgeachtet iſt. In der 
ſtoiſchen Philoſophie gehört die Menſchenliebe zu den Grundzügen 
der Lehre; ſie umſpannt alle Menſchen, den Sklaven ebenſo wie 
den Fremden. Selbſt das „Liebe deine Feinde“ verkündet ſchon 
die ſtoiſche Schule (Epictet I, 22, 14; II, 12, 7). Wie hoch Epictet 
die Menſchenliebe wertet, geht daraus hervor, daß er ſich wünſcht, 
bei der Ausübung eines ſolchen Werkes vom Tode ereilt zu werden. 
Daß er die ſchönſten Beweiſe dieſer Liebe in der Vermittlung 
innerlichſter Werte ſieht, folgt aus feiner Hochſchätzung der Stellung 
des Kynikers als alle überragend; denn der Beruf des Kynikers 
iſt doch die ſittliche Beſſerung des Menſchen. So wird geſagt 
werden müſſen, daß die Menſchenliebe ihm auch, wie dem Urchriſten⸗ 
tum, die Krone aller ſittlichen Leiſtung iſt (vgl. Bonhöffer, 
Epictet und das Neue Teſtament, 1911, S. 380ff.). Doch die 
Herleitung iſt eine total andere. In der Stoa ſind die Grund— 
gedanken des Kosmopolismus und der Humanität, einer allgemeinen 


1) Bo uſſet, Die Religion des Judentums, 1906, S. 489. 
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Verbrüderung und Verſöhnung der Menſchen ganz intellektualiſtiſch 


begründet. Weil jeder Menſch als Intellekt ein Glied des ver⸗ 
nünftigen Kosmos iſt, jeder vermöge der Gemeinſamkeit des Logos 
an den Gütern der geiſtigen Kultur, der Bildung teilnehmen kann, 


iſt er ein gleichzuachtendes Glied in der menſchlichen Geſellſchaft. 


Die Gemeinſamkeit des Logos ſchlingt das Band um die Menfchheit. 
Das Urchriſtentum dagegen dringt auf den innerſten Kern und 
wertet ſeine Willensrichtung als Ganzes, wertet nicht intellektualiſtiſch, 
ſondern rein veligtös. Nicht herausgeboren aus dem Bewußtſein 
gemeinſamen Nutzens (Epictet I, 22, 13 f.; II, 22, 15, 24, 49), 
ſondern geboren aus gemeinſam erfahrener Gottesliebe; nicht aus 
dem Glauben an die Kräfte menſchlichen Intellekts, ſondern aus dem 
enthuſiaſtiſchen Bewußtſein, am Ende des Alten zu ſtehen und die 
Kräfte einer neuen Zeit und anderen Welt in ſich zu ſpüren; 
nicht aus dem Glauben an die naturgegebene Verwandtſchaft aller 
Menſchen, ſondern aus Ehrfurcht vor der unendlich wertvollen 
Seele des gotterlöſten Bruders ſtammt dieſe Liebe. Dieſe religiöſe 
Motivierung bringt es mit ſich, daß, wie Bonhöffer (a. a. O. S 382) 
ſagt, ein wärmerer Geiſt der Menſchenliebe durch das Neue . 
ment weht als durch die Reden eines Epictet. 


Nicht einen neuen Gedanken hat das Urchriſtentum mit der 


Forderung der Liebe in die Welt gebracht, ſondern mit neuer 
Kraft wird dieſe allgemeine Forderung verwirklicht. Die Geiſtes⸗ 


geſchichte der Menſchen bewegt ſich aber auch nicht in erſter Linie 


dadurch vorwärts, daß ganz neue Gedanken auftauchen, ſondern 
daß durch ſtarke Impulſe mit alten Gedanken von neuem Ernſt 


gemacht und ſie mit heroiſcher Gewalt und dem hellen Feuer 


einer reinen Begeiſterung verwirklicht werden. Das hat das Chriſten⸗ 
tum getan. Es hat ſich aber auch ergeben, wie dieſe erſte Kraft 


erlahmte, wie das, was große, lebendige Glut der Seele war, oft 


flacher Moralismus, Rationalismus und Individualismus wurde. 
Wenn in der heutigen Not der Ruf nach mehr Liebe laut wird, 
dann darf es nur die Liebe ſo rein und lebendig ſein, wie 
ſie die erſte chriſtliche Zeit offenbarte. Sie zu verwirklichen, ſo 
leidenſchaftlich groß, ſo ungebrochen ſchrankenlos, ſo freudig hin⸗ 
gebend, das iſt allein würdig der großen Not unſerer Zeit. 


Wilhelm Müllenſiefen 
Paſtor in Streſow bei Bad Schönfließ N. M. 


Satan der Ss Tod aimvos roürov, 


2 Kor. 4, 42 


Martin Dibelius hat in ſeiner Abhandlung „Die Geiſter⸗ 
welt im Glauben des Paulus“ auf S. 63 ff. die Stelle 2 Kor. 
4, 3—4 zum Ausgangspunkt beſonderer Ausſagen über den Satan 
Seca 

a. Die wichtigſte dieſer Ausſagen liegt, worauf allerdings Di⸗ 
belius nur flüchtig eingeht, meines Erachtens in dem Satz S. 64: 
Daß der Erzverderber „den Menſchen die Augen blendet, daß 
das klare Evangelium ihnen verhüllt erſcheint“. 

b. Worauf aber Dibelius beſonders den Finger legt, iſt dies 
(S. 66): „Dabei fällt uns auf, daß der Satan hier gar nicht 
innerhalb des Gegenſatzes von gut und böſe gedacht iſt, daß er 
vielmehr feine Stelle in dem andern Gegenſatz ‚vergehen — be— 
ftehen‘ innehat und zwar auf Seiten der Vergänglichkeit. Dieſer 
Widerſpruch zwiſchen dem Gedanken vom Gott dieſes Aons und 
der eigentlichen, auf einem ethiſchen Dualismus beruhenden Sa⸗ 
tansvorſtellung iſt hier zu konſtatieren“ (vgl. S. 95: „hier Satan 
ohne ethiſch dualiſtiſche Vorſtellungen“), vgl. S. 191: triumphie⸗ 
rend hat er es ſeinen Gegnern zugerufen: wenn ihr zum Satan 


296 Müllenſiefen 5 
gehört, kann euer Reich nur von dieſer Welt kin; damn it fein 5 
Ende nahe, 2 Kor. 4, 3. 4. er 
c. S. 66: „Noch ein anderes Moment ſcheint nicht zum Glauben 2 
des Paulus zu ſtimmen: Der Ausdruck „Gott diefes Hong‘ ber 
fremdet uns im Munde des Mannes, für den es nur einen Gott 
gibt (1 Kor. 8, 4— 6)“. Nach Dibelius iſt (S. 115) ‚der Gott dieſer 
Welt der Tod‘, „und dieſer Name iſt (S. 115 und S. 103 Anm.) 
auf den Satan nur übertragen.“ Auf S. 191 leſen wir: „Daß 
er in dieſem Zuſammenhang den Satan als „Gott dieſer Welt‘ 
bezeichnet, iſt ſachgemäß, darf uns aber über die im Namen liegende 
Kombination mit griechiſchem Dualismus nicht täuſchen“ (vgl. b). 
Dibelius gibt auf S. 67 ohne weiteres zu: „So bietet die 
Stelle einige auf den erſten Blick rätſelhafte Probleme und er⸗ 
weckt den Eindruck, als ob hier Vorſtellungen ufa . 
ſeien, die ihrer Natur nach nicht zueinander gehören.“ e 
Die größte Schwierigkeit, die aber Dibelius anſcheinend nicht 
als Schwierigkeit empfindet, iſt für mich der unter a angeführte = 
Satz, daß der Satan den Menſchen die Augen blendet. Sollte 
Paulus dies Blindmachen hier dem Satan zuſchreiben, während 
er es doch ſonſt Gott zuſchreibt?! Kann Gottes Tun zugleich 
des Teufels Tun ſein?! Es ſei nur erinnert an 2 Kor 3, 14 
ETWOWIN TA voruara adıav in Verbindung mit Röm. 11, 8 
sro οο . . . Ebwrev G % ͤ & Feöc ry ſarren sue, = 
öpsaluodg Tod un PAerceıv (vgl. auch Röm. 9). Es 
Dieſe Schwierigkeit und die anderen „rätſelhaften Probleme" 
löſen ſich mir durch eine andere überſetzung dieſer Stelle. N J 
von mir im folgenden vorgeſchlagene Überſetzung erſcheint mir 
aber nicht nur inhaltlich ſachgemäß, ſondern auch W 8 
durchaus möglich. | 
Es gibt eine ganze Reihe neuteſtamentlicher Stellen, die wir 
ohne weiteres richtig überſetzen, ohne an der auffallenden Stel⸗ 
lung der Worte großen Anſtoß zu nehmen: z. B. Jak. 3, 3: 
20 vir roòg x οο eig Ta oröuara Bdhkouev überſezen 5 
wir nicht: „Wenn wir der Pferde Zügel in die Mäuler legen“, 
ſondern „wenn wir die Zügel in die Mäuler der Pferde legen“, 
(Weizſäcker: „Wenn wir den Pferden die Zügel in den Mund legen“) 


r 
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Ev. Joh. 9, 6: Zrreggıoev adrod / h rumhöv eis Todg G 
uon überſetzen wir „er ſtrich den Teig auf ſeine Augen“. 

Dahin gehören auch folgende für 2 Kor. 4, 4 bedeutſame Stellen: 

Acta 4, 33: dredidovv % uagrigıov ol drröoroloı Tod 
Alo Inood He dvasıdosws. Weizſäcker überſetzt: „Gaben die 
Apoſtel das Zeugnis von der Auferſtehung des Herrn Jeſus“. 

1 Petr. 3, 21: gagnög drröYeoıg bUrsov wird widerſpruchslos 
überſetzt, als ob daſtände: adrrödeoıg bürcov os. 

Apokal. 7, 17: Long unyag bdarov iſt ebenfalls fraglos zu 
überſetzen, als ob daſtände: zunyag dockro Long. — Nicht anders 


iſt es nun mit 


Epheſ. 1, 17. Hinter 6 Hess iſt ein Komma zu ſetzen und 
das folgende Tod xugiov νμεν Imood Xgıorod o raryo TNS 
deus ift zu überſetzen, als ob daſtände: ö arg us dösng 
ro xvolov H,] Inood Xgıorod. Wie Gott der Vater der S 
Jeſu Chriſti iſt, wird V. 19ff. näher ausgeführt. Außerdem wäre 
bei der gewöhnlichen Überſetzung der Ausdruck: eos Tod wv- 
oiov e H οο⁰ Xgı0rod ein pauliniſches Grat heyöusvov, ebenſo 
wie der Ausdruck 926g für den Satan. 

Endlich iſt Jak. 2, 1: „ ziorıw Tod xvgiov = ẽõES Agı- 
orod zig I6Eng zu überſetzen: Den Glauben an die Herrlichkeit 
unſeres Herrn Jeſu Chriſti, was ſachlich dem nicht ſchwer fällt, der 
eben 2 Kor. 4, 4 vom ed ονννεο ng ÖdEng Tod Xguoroö gelejen hat. 

Ich gebe eine überſichtliche Zuſammenſtellung der bisher an⸗ 
geführten in Frage kommenden Stellen (ſchicke nur noch voraus, 
daß Acta 4, 33 ebenſo gut ſtehen könnte: zod vvolov Hood 70 
uarνονõẽj e dvaoraoews und Jak. 2, 1 205 xvoiov ννπνντ 


I. Xo. tiv rioru eng dose): 


1 Petr. 3, 21 Cee drd d e bFurrov 

Apok. 7, 17 Long zunyas doͤckreor 

Epheſ. 1, 17 rob avgiov 6 arg ung dne 

Act. 4, 33 rod xugiov TO nagrigıov 2 dvaoraoews 
(in Umſtellung) 

Jak. 2, 1 Tod Avolov iv zlorıwv s doe 


Man ſtelle nun darunter die ſtrittige Stelle 


2 Kor. 4, 4: Tod aldvog vννονο Ta vojuara r drriorwv 
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Es hat offenbar gar keine Schwierigkeit zu überſetzen: die Sinne 
der Ungläubigen dieſes Aons. Daß die Amoros mit dem 
al- odrog verknüpft find, liegt nahe; ich erinnere nur an die 
oopia Tod al % Todrov (Tod nöouov Todrov) (die oopie 
das große Hindernis für das eue). Daß hart neben 6 geg 
der Ausdruck „Tod ale Todrov“ ſteht, empfinde ich als be⸗ 
abſichtigt, ſtellt doch mehrfach Paulus 6 Iedg und 6 aim» oörog 
Regen z. B. 1 Kor. 2, 6— 7 (vgl. 1, 20) 7 Tod a ö 
0% — FE00 Oi. 

Wird die hier vorgeführte Überſetzung als ſachlich befriedigend 
und all die Schwierigkeiten beſeitigend und als grammatiſch mög⸗ 
lich anerkannt, ſo gilt es, dieſe Überſetzung, wie ſie bereits (nach 
Meyer) Iren. (Haer 4, 48) Orig. Tertull. (c. Mare. 4, 11) Chrys. 
August. (adv. leg. 2, 7. 8) Oecum. Theodoret Theophyl. „im 
Intereſſe gegen den Dualismus der Marcioniten und Manichäer“ 
hatten, die Tod ai@vog Tovrov mit 20% arsiorwv verbanden 
(infidelium hujus saeculi), nicht nur als „von geſchichtlichem 
Intereſſe“ mit Meyer und Heinrici, ſondern als zu Recht be⸗ 
ſtehend anzuſehen; dann ſind allerdings auch alle an die gewöhn⸗ 
liche Überſetzung ſich anſchließenden Ausſagen hinfällig und Paulus 
redet hier nicht vom Teufel, ſondern von Gott. 


D. Dr. Karl Schornbaum 
Dekan in Roth bei Nürnberg. 


Zum Briefwechſel des Georg Karg 


In den Analecta Lutherana, Theologiſche Studien und Kri⸗ 
tiken 1913, hat Kawerau S. 134 ff. den Brief eines gewiſſen 
Bartholomäus Bergner vom 23. Februar 1546 an den dama⸗ 
ligen Pfarrer zu Ottingen, Georg Karg, über den Tod Luthers 
abgedruckt. Die der Kirchenbibliotbek zu Neuſtadt a. A. gehörigen, 
jetzt im Germaniſchen Muſeum zu Nürnberg verwahrten Briefe 
enthalten noch einen anderen Brief Bergners an Karg aus dem 
gleichen Jahre, welcher unten abgedruckt ſein ſoll. Auf dem Brief 
hat Karg gleich ſeine Antwort konzipiert. Iſt der Brief auch 
minder intereſſant als der von Kawerau mitgeteilte, ſo iſt er doch 
auch der Veröffentlichung wert. 

Meuſel, der zuerſt im hiſt. liter. ſtatiſtiſchen Magazin 1 
(Zürich 1802), S. 216 ff. auf jene Briefe aufmerkſam machte, 
entnahm aus dem unten abgedruckten Schreiben ſeine Notizen 
über Bergner. Er ſcheint aber zuviel herausgeleſen zu haben. 
Aber die Antwort Kargs erklärt wohl, warum nur der Bruder 
des Barth. Bergner, Joh. Bergner, am 15. Mai 1545 in Witten⸗ 
berg immatrikuliert wurde. 
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11. Januar 1546 eg 

S. P. D. Quod tardius ad te seribo, quam volebas et tua 
erga me merita postulant, id nulla de causa factum esse 
existimabis quam propter negociorum, quibus te implicatum 
esse cognovi, varietatem. Cum enim magnos labores in gu- 
bernatione ecelesiae sustineas, nolui meis litteris negocia magis 
necessaria impedire. Spero igitur, te mihi veniam daturum, 
siquidem justa et idonea excusatione utor. Ut autem alias 
inter alia soleo te certiorem facere de statu rerum mearum, 8 
ita nunc quoque nihil aliud in mentem venit, quod magis 
seriptu lectuve dignum putem. Sicut enim de suis quisque 
rebus verba facit, ita ego studiorum meorum et frequentissime 
et libentissime mentionem facio. Scias ergo, me una cum 
praeceptoribus nostris dei gratia bene valere et in summa 
tranquillitate nunc omnia esse. Quare vehementer doleo, mihi | 
gemitus et verba deesse, quibus deo gratitudinem declarem 
et infinitam atque immensam ipsius bonitatem celebrare possim. 
Semper nam ut omnium ita meorum quoque studiorum ra- : 
tionem habuit. Nam mortuis meis parentibus, quibus deus 5 
propitius esse dignetur, cum neminem, ut seis, haberem, a 5 
quo meae vitae, meis studiis consuleretur ac provideretur, = 
inventi sunt tandem aliqui, meam inopiam et miseriam q[ui] 
sublevare conarentur. Praecipue vero post... et in te omnis 
spes nostra reposita erat. Haec ob eam causam recenseo, ut 
tua beneficia, q[uae] pene innumerabilia sunt, semper ante a 
oculos versentur nec ulla unquam aetate ex animo def ripilantur. 
Cum itaque semper necessaria meis studiis deus suppedita- 1 
verit, perficiam profeeto, quantum labore et industria con- 1 
sequi possum, ne mihi ipse defuisse videar. Inprimis autem 
operam dabo, ne tantum nomine sed re ipsa studiosus per- = 
hibear, praesertim cum videam in scholis multos ita versari 
ut cives inutiles, de quibus eleganter Euripides unit 
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Porro absit, ut quicquam vel de ingenio meo, quod certe 
medioere contigit, vel de diligentia, quae perquam exigua est, 
praedicem. Tantum polliceor, quantum confido me auxilio dei 
et medioeri diligentia consequi posse. 


Etsi videor mihi maxime obtemperare huic praecepto: non 
emendum esse, quod opus, sed quod necessarium est, tamen 
plus jam pecuniae consumpsi, quam volebam. Itaque reli- 
quiae patrimonii per aestatem mihi non sufficient. Frater 
aegre per septimanam 6 g. se sustentat. Est nam magna 
caritas annonae. 


D. Georgius Major et Doctor Zoch juris peritus 5 idus 
Januarii una cum consiliariis electoris Viteberga ad co- 
mitia profeeti sunt. Dominus Philippus Melanchthon 
adhuc domi est, sed propediem, ut ajunt, eos secuturus est *). 


Haec breviter seribere libuit, ut iterum testimonium ali- 
quod studiorum meorum et observantiae erga te meae ex- 
taret, quem ut alterum parentem et observare et diligere 
debeo. 


Tuae familiae et sorori meae nomine meo salutem dices. 
Valetudinem tuam cura diligenter. Vale perpetuo in Christo. 
Datae Vitebergae. 3 Idus Januarii anno a nato Christo 1546 


Bartholomaeus Bergner 
filius T. obediens. 


Adreſſe: Praestanti eruditione et eximia in pietate praedito 
viro domino M. Georgio Carg parocho Otingensis ecelesiae 


parenti suo carissimo. 
Oting im Riess. 


*) Am Rand: Haec cum ante matutinam contionem serip- 
sissem, D. Phil. Melanchthon sub concione discessit, prius- 
quam autem abiret, ingrediebatur templum et omnibus doc- 
toribus ae professoribus valedicabat !). 


1) Carl Schmidt, Philipp Melanchthon. Elberfeld 1861, S. 445. 
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Karg an Barth. Bergner. 
1546. 


Legi litteras vestras, quae datae sunt 3 Idus Januarii 
redditae vero 3 Idus Februarii (11 / II), quibus ambos vos 
recte valere et mei studiosos esse non sine magna animi 
laetitia idque causa vestra intellexi. Optarim autem vobis 
omnia ex animi sententia succedere. Quod quidem cum ne- 
mini quantumvis sacro contingat, vos certe tanto aequiore 
animo convenit ferre quameumque fortunam, quanto melius 
vobis coelestis noster pater, quid fieri oporteat, novit. De 
munusculis certiores vos reddent litterae per Maximilianum 
Kreuterum missae. Mirum vero nil te (Bartholom. dico) de 
procuranda mittenda pecunia scribere. Ego certe, quamvis 
numerata quodammodo sit pecunia, tamen nemini prius com- 
mittam, quam tu postremo jusseris. Et velim sane tuum te 
mihi de iustituenda in posterum vita consilium perscribere. 


Ceterum te hortor, ut literaturae etiam aliquam curam im- 


pendas et fratris manum imitari atque exprimere coneris. 
Nec vero te ipse jactes vana spe velim. Oblitae sunt tui 


aulicae, et Anna, quae consanguinea, discessit, quae marito _ 


suo subdita in urbe Barreit habitat. 


D. Karl Bauer 
Privatdozent in Münſter (Weſtf.) 


Zur Jugendgeſchichte von Ferdinand 
Chriſtian Baur (1805 — 1807) 


(Mit Benutzung der Akten des ev.⸗theol. Seminars in Blaubeuren.) 


Die Notiz, mit der jede Biographie Baurs zu beginnen pflegt, 
daß er nämlich am 21. Juni 1792 in Schmiden bei Cannſtatt 
geboren ſei, trägt nichts bei zu unſerer Kenntnis von dem inneren 
Werden des Begründers der Tübinger Schule. Erſt mit dem Jahre 
1800, in welchem ſein Vater als Spezialſuperintendent nach Blau⸗ 
beuren bei Ulm überſiedelte, betreten wir feſteren Boden. Es ſei 
verſucht, kurz zuſammenzuſtellen, was über ſeine Schuljahre in 
dieſer Stadt ſich durch aktenmäßige Nachforſchungen hat feſtſtellen 
laſſen. 8 

W. Dilthey!) hat noch gefragt, wer etwas von jener kleinen 
Stadt wiſſe, und er hat gemeint, die Lücke unſeres Wiſſens durch 
ein Spiel ſeiner Phantaſie ausfüllen zu ſollen: „Stieg der Knabe 
zu den Bergen empor, erreichte die Wälder: wie kräftig mußten 
dann die ſchroffen, kühnen Felſen zu dem jugendlichen Sinne reden! 


1) Wilhelm Diltheys Geſammelte Schriften, IV. Band, S. 405. 


304 | Baue 


Da fließt die Blau aus einem kleinen, wie in Ultramarinfarbe 5 


tiefglänzenden See, und in den Trümmern der Burg, die über | 


Wald und Felſenzacken in das ſtille Blautal hinabſah, umwehte 
die jugendliche Seele der Geiſt einer kraftvolleren Vorzeit.“ So 
unbekannt iſt die Stadt doch nicht, in deren Hochaltar wir eines 

der wertvollſten Denkmäler der älteren deutſchen Kunſt beſitzen, 
in welcher einſt der Dichter Schubart auf ſo tückiſche Weiſe ver⸗ 
haftet worden iſt, die uns Mörike mit ſeinem Märchen von der 
ſchönen Lau fo lieb gemacht hat. Das Naturempfinden aber br 
wegte ſich vor hundert Jahren in ganz anderer Richtung: „So 
ſehr auch das Tal, in welchem die Stadt liegt, angebaut iſt, ſo 
machen doch die ſteinigten Umgebungen auf den Menſchen einen 
unangenehmen Eindruck; denn überall trifft der Blick auf kleine, 
tote Steinmaſſen; Alles it rauh, wild und leblos, ſelbſt die Ruinen 
der Bergſchlöſſer geben dieſen Gegenſtänden einen traurigen Relief. 
Nur die Induſtrie regſamer und frugaler Menſchen konnte hier 
im Tale der Natur ein Lächeln abgewinnen; denn ſonſt ſtarrt ſie 


hier tot und kalt einem allenthalben entgegen, und ein innerlichen 


Schauder bemeiſtert ſich unſer, wenn man die coloſſalen Stein⸗ 
maſſen lange anſieht, von denen kein Laut eines lebenden Ge⸗ 
ſchöpfs uns entgegen ſchallt und wo weder ein Baum noch ein 


Grashalm grünen kann !).“ Wenn ſich die Geſchwiſter noch nach 


Jahrzehnten des finſteren Weſens erinnerten, das ſie in den Blau⸗ 
beurer Heimatjahren von dem älteſten Bruder zurückſcheuchte 2), fo 
möchte man geneigt ſein, hier eine Rückwirkung der wa 
auf den Charakter zu vermuten. 

Nachdem der Knabe bis zu ſeinem vierzehnten Lebensjahr von 
ſeinem Vater unterrichtet worden war, vertauſchte er, um ſeine 


wiſſenſchaftliche Ausbildung in der landesüblichen Weiſe fortzur 


ſetzen, das altertümliche Dekanathaus mit dem ehemaligen Kloſter 


1) Neueſte Länder⸗ und Völkerkunde. Ein geograph. Leſebuch für alle 
Stände. 12. Band. Baiern und Würtemberg. Neue, unveränderte Ausgabe. 
Mit Charten und Kupfern. Prag 1820. Das Königreich Würtemberg. Erſte 
Abteilung, S. 209. i 

2) Ed. Zeller, Vorträge und Abhandlungen geſchichtl. Inhalts. I. 
(2. Aufl.), S. 394. | | 
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der Stadt, in welchem ſeit der Reformation eines der ſogenannten 
niederen Seminare Württembergs untergebracht war ). Die Aus⸗ 
bildung hier erſtreckte ſich über die beißen Jahre 1805 bis 1807. 
Dann wurden die ſiebzehn Zöglinge, neben denen auch einige 
Hoſpitanten an den Kurſen teilnahmen, nach Maulbronn über— 
wieſen, von wo ſie nach abermals zwei Jahren zur Univerſität 
entlaſſen wurden. 

Das Seminar ſtand unter kirchlicher Aufſicht und Leitung. An 
der Spitze ſtand ein Prälat, dem zwei Profeſſoren zur Seite 
ſtanden. Repetenten, wie ſie bald darauf gleichfalls angeſtellt wurden, 
gab es damals noch nicht. Prälat war M. Heinrich David Cleß, — 
wenn den Angaben von Max Eyth ?) im „Schneider von Ulm“ zu 
trauen iſt, ein „fetter, kleiner, apathiſcher Mann, der die Jungen 
aus ſeinen dünngeſchlitzten Augen über die Brille hinweg mit er— 
künſtelter Strenge anſah“ und mit hocherhobenem Kopf zu gehen 
pflegte, „um auf etwas herabſehen zu können“. Als Profeſſoren 
fungierten M. Johann Friedrich Wurm (geb. 19. Januar 1760) 
und M. Chriſtian David Alexander Heermann (geb. 5. März 1777). 

Für den Geiſt des Seminars iſt die Aufgabe bezeichnend, die 
der „Präſul“ Cleß bei der Prüfung am 16. und 17. März 1807 
ſeine Schüler ins Lateiniſche, Griechiſche und Hebräiſche überſetzen 
ließ. Die „Überſetzung des Thematis ins Hebräiſche, wie ſie 
hintennach mit den Zöglingen vom Prälaten verfaßt worden iſt“, 
befindet ſich noch in den Akten des Seminars. Die Aufgabe lautet: 

„Ein Lehrer des Evangeliums, der die Wahrheiten des Chriſten— 
tums ſo vortragen will, daß er bei eigener Überzeugung auch die 
Belehrung und Überzeugung anderer bewirken möge, — muß 
ſchlechterdings die Bücher, worin dieſe Wahrheiten enthalten ſind, 
zu verſtehen und ſich in die Denkart des hohen Altertums, aus 


1) Näheres hierüber in: Zur Jahrhundertfeier des ev.- theol. Seminars 
in Blaubeuren. Den ehemaligen Zöglingen und Lehrern gewidmet von Ephorus 
Dr. H Planck. 1917. Buchdruckerei Hans Baur, Blaubeuren. 

2) Max Eyth bekam, wie mir Herr Ephorus Dr Planck mitteilt, da— 
durch, daß ſein Vater (ſeit 1868) Ephorus in Blaubeuren war, auch Einblick 
in die Seminarakten. Was er aber daraus entnahm, hat er mit ſoviel Frei⸗ 
heit behandelt, daß Dichtung und Wahrheit kaum mehr zu ſcheiden ſind. 

Theol. Stud. Jahrg. 1924. 20 
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welchem ein wichtiger Teil derſelben auf uns gero ene iſt, zu 3 
verſezen im ſtande ſeyn. Wie könte nun dieſes ftatt finden, wie 

könte er in den Sinn dieſer Schriften eindringen, wenn er der 
Sprachen nicht kundig wäre, in welchen ſie geſchrieben ſind? 
Schriften, die der ReligionsLehrer als Schriften von göttlihem 
Anſehen andern erklären, deren wahren Sinn er für die Erkenntnis 


und Geſinnungen, für das Verhalten und für die theuerſten Hoff⸗ 


nungen ſeiner Zuhörer benuzen ſoll, — ſezen es als unumgäng⸗ 5 
liche Pflicht für ihn voraus, daß er ſeine Vorbereitungs Jahre auf 
das Studium der Sprachen, worinn fie verfaßt find, mit Eiffer 


und Treue verwende und ſich für den Eintritt in ſeine künftige 


Beſtimmung ſo viele Kentnis derſelben erwerbe, als theils zur 


Erklärung dieſer heiligen Bücher theils zur Beurtheilung der Aus⸗ 
legungen nötig iſt, welche von andern aufgeſtellt und behauptet 
werden. Hat er aber auch ſein Amt wirklich angetretten und ſich 
zu gewiſſenhafter Führung deſſelben verpflichtet, ſo muß er ſich 


nicht nur in dieſer Fertigkeit erhalten, ſondern ſie auch erhöhen 
und zu erweitern ſuchen, weil nicht nur das Sprach⸗Studium von 
Zeit zu Zeit durch nützliche Entdeckungen neue Fortſchritte macht, 
ſondern auch die Einſichten und Geſchiklichkeiten jedes Menſchen 
eines ſteten Fortgangs fähig ſind, folglich auch keine 1 5 


jemals völlig beendigt werden kan.“ 
Es war eine politiſch tiefbewegte Zeit, welche die rb 2) 


des jungen Baur ſogleich in ihrem erſten Winterſemeſter durch⸗ 5 
lebte. Die kriegeriſchen Wirren drohten auch Württemberg und die 
Gegend von Blaubeuren eine Zeitlang in Mitleidenſchaft zu ziehen. 


Doch ging die Gefahr bald glücklich vorüber. In die Lage jener 


Wochen und die Gefühle und Stimmungen, die ſie auslöſte, ver⸗ | 
jest uns recht lebhaft die Anſprache, welche M. Cleß ſeinen Prii- 2 


fungsarbeiten am 25. März 1806 vorausſchickte: 
„Wenn wir auf die Erſten ſechs Monate, welche ſie, 0 


Jünglinge! in der hieſigen Kloſterſchule allernächſt beendigen, mit = 
einiger Achtſamkeit zurükbliken: jo werden wir denkwürdige Spuren 
der göttlichen Obhut und Schohnung entdeken, die ſich in dieſem 


1) Promotion iſt die Bezeichnung für die Altersgenoſſen, welche zuſammen 


in ein Seminar eintrelen. 


* 
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Zeitraume an uns verherrlichet haben. Voll ängſtlicher Beſorgniſſe 
lieferten ſie ihre lieben Eltern in dieſe Schule ein, da die Wege, 
welche hieher führen, mit Kriegsvölkern und Kriegsgeräthſchaft 
bedekt, und die nahgelegene Gegend bereits Schauplaz eines hef— 
tigen und blutigen Kriegs geworden, deſſen drükende und alles zer- 
malmende Laſten jeden nur erfinnlichen Jammer befürchten ließen. 
Und doch iſt dieſes furchtbare Gewitter, das ſich über uns zu⸗ 
ſammengezogen hatte, ſo ſchnell und unſchädlich vorübergegangen! 
Gott ſchenkte uns nicht nur unter dem Geklirre der Waffen und 
unter dem Getümmel verſammelter Kriegsſchaaren, gleich als im 
Schooſe des Friedens, Tage der Ruhe, die wir ununterbrochen 
auf den Zwek unſerer Beſtimmung anwenden konten, ſondern 
wandte auch von unſern Mitbürgern in hieſiger Gegend die nieder⸗ 
drükende Laſten und ſchauerliche Gefahren, von welchen ſie be— 
droht waren, durch ſolche ſchleinige und unvermuthete Ereigniſſe 
ab, die alles menſchliche Denken, ja alle, auch die kühnſte Er⸗ 
wartungen des Leichtſinns, der Anmaſung und der Sicherheit über⸗ 
ſtiegen haben. Ihme ſeye unſer herzlichſter Dank unter demüthigſter 
Lobpreiſung geweihet; denn Er hat es gethan!“ 

Der Unterricht, welcher hiernach ſeinen ungeſtörten Verlauf 
nahm und nur Ende 1806 durch einen längeren Aufenthalt des 
Prälaten in Stuttgart eine Störung erfuhr, war unter die drei 
Lehrkräfte in folgender Weiſe verteilt: 

Wurm behandelte in öffentlichen Lektionen Griechiſch, Latein, 
Poetik und Rhetorik, in Privatlektionen Arithmetik und lateiniſch⸗ 
griechiſche Grammatik. Geleſen wurde im Griechiſchen Xenophons 
Cyropädie, im Lateiniſchen Cäſars Galliſcher Krieg, in der Poetik 
nebeneinander Ovids Triſtien und Vergils Aeneis, in der Rhetorik 
Erneſtis Init. Rhet., ſowie einige Reden Ciceros. Die Mathematik!) 
begann mit der Arithmetik, und zwar mit ganzen und gebrochenen 
Zahlen. Dann kam Algebra mit Gleichungen erſten und zweiten 
Grades. Weiter folgten Proportionen und arithmetiſche und geo- 
metriſche Reihen, ſowie Kapitel der Algebra, worauf der erſte 


1) Sie war erſt durch eine Verfügung des Oberſtudiendirektors und Prä⸗ 
laten Süskind vom 11. Oktober 1806 unter die Gegenſtände der feierlichen 
Prüfung aufgenommen worden. 
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Teil aus dem Lorenzſchen Grundriß der reinen Mathematik den 
Schluß machte, der dem erſten Buch von Euklids Elementen entſprach. 


Heermann erteilte in öffentlichen Lektionen Unterricht in He⸗ 


bräiſch, Latein, Geſchichte und Philoſophie. In Privatlektionen trieb 
er lateiniſche Lektüre und im erſten Jahr auch noch lateiniſche Gram⸗ 
matik (im Anſchluß an Bröder) mit Stilübungen. Im Hebräischen 
ließ er die Samuelsbücher und Jeremia, im Lateiniſchen Livius 
nach der Chreſtomathie von Bauer leſen. Die Geſchichte war auf 
die vier Semeſter in der Weiſe verteilt, daß ein erſter Teil von 
Anbeginn der Welt bis auf Auguſtus reichte, der zweite Teil die 
Betrachtung bis auf Mohammed fortführte, während der dritte 
Teil den Zeitraum bis Columbus umfaßte und der vierte Teil 
die Hauptlinien der Entwicklung bis auf die Gegenwart zog. Die 
Philoſophie behandelte im erſten Jahr die Pſychologie, im zweiten 
die Logik. Gerne wüßten wir, in welchem Sinne dieſe Diſziplinen 
erörtert wurden. Indeſſen fehlen uns hierüber unmittelbare Zeug⸗ 
nifje Wir willen nur, daß vor Heermann dieſe Fächer von Pro⸗ 
feſſor Braſtberger vertreten worden waren, der gegen Kant ge⸗ 
ſchrieben und ſelbſt bei Kantianern ſich Achtung erworben hatte ). 
Da nun nicht anzunehmen iſt, daß Heermann gerade den ent⸗ 
gegengeſetzten Standpunkt wie ſein Vorgänger vertrat, ſo dürfen 
wir als feſtſtehend anſehen, daß die Ablehnung Kants, die dem 
jungen Baur von feinem Vater her bereits nahe lag), in der 
Kloſterſchule keine Reviſion oder Korrektur erfuhr. Die lateiniſche 
Privatlektüre erſtreckte ſich im erſten Jahr auf Ciceros Laelius 
de senectute, Paradoxa und Somnium Seipionis, im zweiten Jahr 
auf die Tuskulanen, womit freilich Heermann bereits dem Studien⸗ 
plan von Maulbronn vorgriff, ſo daß er ſeine Wahl am Schluſſe 
des Schuljahrs noch beſonders begründen mußte. 
Dem Prälaten Cleß lag vor allem die Erteilung des Religions : 

unterrichtes und die Einführung in das Verſtändnis des bibliſchen 

Urtextes ob. 5 


1) K. Klüpfel, Geſchichte und Beſchreibung der Univerſität Tübingen. 
(1849.) S. 209. 

2) K. Bauer, Die geiſtige Heimat F. Chr. Baurs. Ztſchr. f. Theol. 
u. Kirche. N. Folge 4, S. 63 —73. 
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Der erſteren Aufgabe war der Sonntagmorgen (8—9 Uhr), 
außerdem freie Stunden in der Woche gewidmet. Im erſten Winter 
diente die Religionsſtunde als Konfirmandenunterricht, ebenſo die erſte 
Nachmittagſtunde nach dem Eſſen. Dann folgte um 1 (bzw. 22) Uhr 
Beſuch der Abendkirche, an deren Stelle, wenn ſie ausfiel, in den 
beiden erſten Semeſtern eine zweite Religionsſtunde, im dritten 
und vierten Semeſter eine von den Seminariſten der Reihe nach 
zu haltende Veſper trat mit kurzen Vorreden, die zuvor von dem 
Prälaten durchgeſehen und auf ſeinem Studierzimmer abgelegt 
wurden. Daran ſchloß ſich im letzten Semeſter eine Katechiſation, 
in der die beiden Profeſſoren miteinander abwechſelten. Auch die 
Stunde (4 oder 35— 6 Uhr) vor dem Abendeſſen war der religiöſen 
Unterweiſung vorbehalten. Hier wurde entweder die Predigt wieder- 
holt, erläutert und angewendet, oder ein anderer Gegenſtand chriſt— 
licher Erbauung beſprochen. Nach der Abendrekreation wurden in 
der ſogenannten Lukubrationsſtunde (7 8 oder 39 Uhr) die beiden 
Pſalmen, welche die Woche über bei den Morgen- und Abend— 
gebeten vorgeleſen wurden, nach dem Grundtext erklärt; ſpäter 
kamen die Sprüche, der Prediger und einige kleine Propheten an 
die Reihe; auch neue Chorſprüche und Lieder wurden in dieſer 
Stunde, ſo oft es nötig war, teils vorgeſchrieben, teils erklärt. 
Beſchloſſen wurde der Tag mit Gebet und Geſang. 

In gleicher Weiſe wie am Sonntag verliefen die Abendandachten 
(die ſogenannten preces) auch an den Werktagen. Am Samstag⸗ 
abend fang man zum Schluß gern das Kyrie eleiſon. Eine Bet⸗ 
ſtunde fand außerdem am Mittwoch (#311—11 Uhr) ſtatt. 

Zur grammatiſch⸗ philologiſchen Erklärung des griechiſchen Neuen 
Teſtamentes leitete Cleß an, indem er den Text überſetzen ließ, 
ihn mit praktiſchen Anmerkungen begleitete „zur Anwendung auf 
Geiſt, Herz und Leben“ und jeden Abſchnitt noch einmal in einer 
möglichſt reinen und erläuternden Überſetzung vorlas. Das Penſum 
jeder Stunde wurde das nächſtemal wiederholt. Auf Wortſinn, 
Sprachgebrauch, Formenlehre, helleniſtiſche Idiotismen u. ä. wurde 
genau Rückſicht genommen. In dieſer Weiſe behandelte er im erſten 
Semeſter die Evangelienharmonie bis zum Anfang der Großen 
Woche, im zweiten die Leidensgeſchichte, Auferſtehung und Himmel— 
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fahrt, ſowie die Apoſtelgeſchichte und den erſten Korintherbrief, 

während im dritten Semeſter der zweite Korinther⸗, Galater⸗ und 

Römerbrief, im vierten die übrigen Briefe an die Reihe kamen. 
In der gleichen Weiſe wie das Neue wurde auch das Alte 


Teſtament im Grundtext geleſen, überſetzt und erklärt, nur daß 


dabei die hiſtoriſchen Bücher mehr kurſoriſch, die prophetiſchen da⸗ 


gegen, wie es Schreibart und Inhalt zu erfordern ſchienen, „ganz 


ſtatariſch“ behandelt wurden. Die Bedeutung und Form der he⸗ z 


bräiſchen Wörter wurde genau entwickelt, das Erhabene und Schöne 


gezeigt, Vergleiche mit Stellen römiſcher und griechiſcher e | 


hie und da angeftellt und eine deutſche Überſetzung gegeben. Auch 
hier wurde ſtete Rückſicht genommen auf Bildung des Herzens 
und des Verſtandes, auch auf vorläufige hiſtoriſche Kenntnis der 
alten Überſetzungen, der Quellen der bibliſchen Geographie und 
Altertümer, ſowie auf die Bekanntſchaft mit den vorzüglichſten 
Männern, die ſich um die hebräiſche Sprachlehre verdient gemacht 
haben. Die letzte Viertelſtunde wurde jedesmal auf Verleſung 
hebräiſcher und griechiſcher Chorſprüche und des Chorliedes, ſowie 
auf den Geſang einiger Liederverſe und des lateiniſchen Hymnus 


verwendet. Gelernt wurden in den vier Semeſtern im ganzen = 


56 Chorſprüche, davon 28 aus der hebräiſchen Bibel, 1 (Sefaja 40, 
1—5) aus der Septuaginta und 27 aus dem Neuen Teſtament. 
Geſchloſſen wurde mit einem kurzen Gebete des Prälaten. 

Die ſogenannten Lukubrationsſtunden der Werktage, namentlich 


die Stunde vor dem Abendgebete und die Zeit der feriarum ca- 8 


nicularium benützte Prälat Cleß: ö 
1. Zu lateiniſchen Stilübungen, wobei Senekas Traktat 185 


ER 


brevitate vitae und de vita beata, fowie ausgewählte Stücke aus 


dem erſten Buche Ciceros de diviniatione zugrunde gelegt wurden. 
Dabei wurde Rückſicht genommen auf die philoſophiſchen Ausdrücke 


und Wendungen, die auch im Deutſchen immermehr in in 
kamen. Mit der Lektüre wurden ſpäter Übungen in ungebundener 
lateiniſcher Schreibart verbunden, wobei der deutſche Text den 


Schülern vorgeſagt, von ihnen mündlich überſetzt und dann nach 
dem lateiniſchen Original verbeſſert und niedergeſchrieben wurde. 


2. Daneben gingen Übungen in dem lateiniſchen Metrum her, 
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wobei die Leidensgeſchichte in Diftichen, die Auferſtehung und 
Himmelfahrt in Hexametern, mehrere Chorlieder, der Durchzug der 
Israeliten durch das Rote Meer und andere Gegenſtände wieder 
in anderen Metren behandelt wurden. 

3. Zur Übung des griechiſchen Stils wurden Reden des Iſo⸗ 
krates und Plutarchs G7 T@v rraidwv geleſen. Das Verfahren 
war hier dasſelbe wie bei den lateiniſchen Stilübungen. 

4. Auch die hebräiſche Kompoſition wurde gepflegt. Neben einigen 
anderen Materien wurden nach Joſephus behandelt: die Geſchichte 
der jüdiſchen Königin Alexandra und ihrer beiden Söhne, die 
Fehden dieſer beiden Brüder und die dadurch veranlaßte Unter⸗ 
jochung des jüdiſchen Staats durch die Römer, der Urſprung des 
Herodiſchen Hauſes, einige Züge aus der Geſchichte Herodes des 
Großen, die Greuel der Zeloten und der Jammer der Belagerung 
und endlichen Zerſtörung Jeruſalems und des Tempels. 

5. Endlich wurde, beſonders in der Stunde vor dem Abend— 
gebet, Vergils Georgica geleſen. 

Das, was man heutzutage unter körperlicher Ertüchtigung der 
Jugend verſteht, trat in Blaubeuren völlig zurück. Doch wurden 
täglich, wenn es die Witterung irgend erlaubte, Ausgänge mit den 
Zöglingen gemacht und nützliche Unterhaltungen damit verbunden. 
Max Eyth, der die Traditionen der älteren Zeit noch kannte, hat 
uns in ſeinem „Schneider von Ulm“ ein Bild von einem ſolchen 
Cleßſchen Schülerſpaziergang entworfen: zwei und zwei gingen die 
Knaben hinter dem Herrn Prälaten her, der die kleine ſchwarze 
Schar in den ärmelloſen Kutten das eine Mal um den Rucken, 
einen mitten im Tal liegenden Felshügel, auf dem vor Zeiten 
die Burg der Grafen von Ruck und Tübingen geſtanden hatte, 
das andere Mal halbwegs den Berg hinauf gegen Sonderbuch 
führte. 

Vollends die Realien und die neuen Sprachen fehlten in dem 
damaligen Lehrplan vollſtändig. Das Non scholae, sed vitae 
war in ihm nicht der leitende Gedanke. Er war zwar nach einem 
durchaus einheitlichen Geſichtspunkt gearbeitet, ganz eingeſtellt auf 
das humaniſtiſche Bildungsideal, zugeſchnitten auf die Bedürfniſſe 
der künftigen Pfarrer. Aber es war nicht zu verwundern, wenn 
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die Zöglinge, die nach ihm gebildet wurden, ſpäter den praktiſchen 
Angelegenheiten des Lebens, ſoweit ſie nicht ein natürliches Ge⸗ 
ſchick leitete, ziemlich weltfremd gegenüberſtanden. Das trifft nament⸗ 
lich bei Baur zu. Sein Schwager, der Juriſt Robert von Mohl , 
der 1827 — 1846 zugleich fein Kollege an der Univerſität war, 
hat über ihn geurteilt: „Er war ... von allen Menſchen, welche 
ich je geſehen habe, der am wenigſten weltläufige, in praktiſchen 
Dingen erfahrene oder auch nur urteilsfähige, ein wahres Kind 
im täglichen Leben; der deutſche Gelehrte, wie er im Buche ſteht, 
oder noch genauer bezeichnet, der württembergiſche Stiftler. Er 
hatte ſein Leben in den Seminarien als Schüler, dann als Lehrer 


zugebracht; über die Traditionen und den Geſichtskreis derſelben 


ging ſeine Lebenserfahrung, Menſchenkenntnis und Beurteilung 
der Dinge nicht hinaus.“ 

Man wird hiernach das hohe Lob wenig gerechtfertigt 1 
das W. Dilthey?) den württembergiſchen Kloſterſchulen jener Zeit 
auf Koſten gerade des humaniſtiſchen Gymnaſiums hat ſpenden 
wollen: „Wer unſere jetzigen Gymnaſialzuſtände kennt, der muß 
wohl neidiſch werden, wenn er vernimmt, in was für Studien 
die Kloſterzöglinge in dieſen Anſtalten eingeführt wurden, wie 
ſelbſtändig ihre Gedanken und Beſchäftigungen ſich da entwickeln 
durften, und mit welchem Anteil die Lehrer ſie dabei begleiteten.“ 

Am Schluſſe jedes Semeſters fanden Prüfungen ſtatt, bei denen 
u. a. ein deutſches Stück ins Lateiniſche, Griechiſche und Hebräiſche 
zu überſetzen war und Abſchnitte aus den Klaſſikern oder auch 
aus der neueren lateiniſchen wiſſenſchaftlichen Literatur (3. B. aus 
J. A. Erneſti, Instit. Interpr. N. T. oder aus der Praefatio 
Schleusners zu feinem neuen Lexicon graeco-latinum) ins Deutſche 
übertragen wurden. Nach dem Ergebnis der Prüfung am Ende 
des zweiten Semeſters erfolgte die Lokation der Schüler, die von 
dem Oberſtudiendirektor Süskind am 11. Oktober 1806 genehmigt 
und auch ſpäter nicht mehr geändert wurde. 

Baur erhielt den vierten Platz. Die drei erſten waren nach den 
Zeugniſſen begabter und übertrafen ihn im Schlußzeugnis in Logik, 

1) Lebenserinnerungen von Robert von Mohl (1902). I, 192. 
2) A. a. O. S. 437. 
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Hiſtorie, Mathematik und deutſchem Stil. Sie hießen Seybold, 
Wurm und Gerber. In wiſſenſchaftlichen Leiſtungen haben ſie ihn 
ſpäter nicht übertroffen. 

Das Abgangszeugnis Baurs, auf Grund deſſen er im Herbſt 
1807 mit ſeinen Altersgenoſſen nach Maulbronn überging, wies 
folgende Noten auf: Gaben: gut; Fleiß: anhaltend und pünkt⸗ 
lich; Sitten: geſezt und beſcheiden; Religion: recht gut; Lateiniſch: 
recht gut; Griethiſch: recht gut; Hebräiſch: recht gut; Logik: gut; 
Rhetorik: recht gut; Hiſtorie: gut; Mathematik: gut; Deutſcher 
Stil: gut. Wenn er gerade in den Fächern, denen ſpäter ſein 
Hauptintereſſe galt, jetzt noch nicht die beſten Noten erzielte, jo- 
iſt uns das ein Zeichen dafür, daß er nicht zu den frühreifen. 
Talenten gehörte, ſondern ſich langſam und ſtetig entwickelte. 


D. Ernſt von Dobſchüß 
Halle a. S. 


Aus der Umwelt des Neuen Teſtaments 


Unbeſtritten haben die Entdeckungen der letzten Jahr he das 
Neue Teſtament vielfach in eine ganz neue Beleuchtung gerückt. 
Ohne Zweifel gebührt dabei Deißmann das größte Verdienſt: 
in der Verwertung der neuen Funde für die Erforſchung des Neuen 
Teſtaments kommt ihm, nicht nur innerhalb der deutſchen Then 
logie, eine führende Rolle zu. Er hat ſchon in feinen „Bibelftudien” 
von 1895 und „Neue Bibelſtudien“ von 1897 die Ausſchöpfung 
beſonders des Inſchriften materials für die neuteſtamentliche Lexiko⸗ 
graphie begonnen, und hat dann, von zahlreichen kleineren Ver⸗ 
öffentlichungen zu ſchweigen, nach ſeiner erſten Orientreiſe im Jahre 
1908 unter dem reizvollen Titel „Licht von Oſten“ in einer auch 
für einen weiteren Leſerkreis berechneten Form die zahlreichen neuen 
Erkenntniſſe unter großen Geſichtspunkten dargelegt. Der Erfolg 
dieſes bei ſeinem erſten Erſcheinen allgemein günſtig aufgenommenen . 
Werkes iſt ſein beſtes Zeugnis. Schon 1909 konnte es in einer 
neuen Doppelauflage erſcheinen, wobei ihm die Erträgniſſe einer 
zweiten Orientreiſe des Verfaſſers zugute kamen. Und jetzt liegt es 
in einer vierten, völlig umgearbeiteten Auflage vor, der man von = 
der Not unſerer Zeit kaum etwas anmerkt 2 > ; 


4 
Ya EHEN 


1) Licht von Oſten. Das Neue Teſtament und die 2 za ee 
der helleniſtiſch⸗römiſchen Welt, von A. Deißmann. 4., völlig neubearbeitete 8 
Aufl. mit 83 Abbildungen im Text. Verlag von J. C. B. Mohr (P. 1 
Tübingen 1923. 5 


Aus der Umwelt des Neuen Teſtaments. 315 


Gerade dieſem unbeſtrittenen Erfolg gegenüber aber wird es an⸗ 
gebracht ſein, auch die Bedenken, die ſich gegen die Auffaſſung und 
Darſtellung des Verfaſſers erheben, einmal grundſätzlich zur Sprache 
zu bringen, um ſo mehr als ſich bei den dankbaren Leſern, bei den 
zahlreichen Schülern dieſe Dinge in einer meines Erachtens wirk⸗ 
lich bedenklichen Weiſe, weit über Deißmanns eigene Meinung hinaus⸗ 
gehend, auswirken. ä x 

Ich hebe fünf Punkte heraus, an denen mein Widerſpruch einſetzt: 
Klexikaliſch: die Wertung der ſprachlichen Nachweiſe; 
hermeneutiſch: die Berückſichtigung des Verſtändniſſes der Leſer; 
kulturgeſchichtlich: die Proletariſierung der Quellen; 
„theologiſch: die Überſchätzung der Myſtik im Urchriſtentum; 
religionsgeſchichtlich: die Verwendung des Begriffs Chriſtuskult. 
Doch zuvor einige Worte über das Buch in ſeiner neuen Auflage: 


Die Anlage des Werkes iſt ja bekannt; an ihr iſt nichts geändert. Nach 
einer das Problem feſtſtellenden und in das Verſtändnis der neuen Quellen 
einführenden Einleitung behandeln drei etwa im Verhältnis von 3:4: 5 ans 
ſteigende Kapitel deren Bedeutung für das ſprachgeſchichtliche, das literar⸗ 
geſchichtliche und das fultur- und religionsgeſchichtliche Verſtändnis des Neuen 
Teſtaments. Ein Rückblick skizziert die künftigen Aufgaben der Forſchung, in⸗ 
ſonderheit das von Deißmann ſelbſt ſeit langem vorbereitete Lexikon zum Neuen 
Teſtament, zu dem wie die Bibelſtudien ſo auch das vorliegende Werk als 
Vorarbeiten zu betrachten ſind. 

Deißmann iſt ſich bewußt ein Werk geſchaffen zu haben, das ebenſoſehr auf 
wiſſenſchaftliche Bedeutung wie auf echte, edle Volkstümlichkeit Anſpruch machen 
kann. So ſtark er den unliterariſchen Charakter der neuteſtamentlichen Schriften 
betont, jo entſchieden verlangt er von ihrem Bearbeiter, daß er ſich einer li⸗ 
terariſch ſchönen Form bediene. Selbſt ſtark dichteriſch veranlagt, weiß er 
ſchwungvoll zu fehreiben, anſchaulich darzuſtellen — auf die hierin liegende 
Gefahr kommen wir noch zu ſprechen. Deißmann hat ohne Zweifel recht, daß 
trockene Darſtellung und ungenießbarer Stil nicht unbedingt zur Wiſſenſchaft 
gehören und nicht als Prüfſtein für den Grad der Wiſſenſchaftlichleit eines 
Werkes zu betrachten ſind ). Er hat auch daran recht getan, daß er ſich bei 
dieſer Auflage befleißigt hat, alle entbehrlichen Fremdwörter zu beſeitigen. 

Die Neubearbeitung trägt zunächſt der reichen, in dieſen 13 Jahren erſchie⸗ 
nenen Literatur Rechnung. Durch die Berliner Bibliothek und ſeine eigenen 
weitausgebreiteten Beziehungen iſt er in der glücklichen Lage, auch über die 
Literatur des Auslandes in einem Maße Bericht zu geben, wie es anderen 
kaum möglich wäre. Man wird nicht viel vermiſſen Ich hätte nur zu S. 34 


= DH 


neben den Veröffentlichungen von K. Schmidt über koptiſche Texte die des 


leider im Weltkriege gefallenen trefflichen Straßburger Fr. Röſch nachzutragen ?). 


1) Das Geſchmacksurteil, mit dem E. Schürer in ſeiner Anzeige der 1. Auf⸗ 
lage, Theol. Lit.⸗Ztg. 1908, 554 gleich beginnt, teilen doch auch andere wie 
W. Bauer, Chriſtl. Welt 1908, 865 ff. 

2) Fr. Röſch, Bruchſtücke des 1. Clemensbriefes nach dem akhmimiſchen 
Papyrus der Straßburger Univerfitäts- und Landes - Bibliothek mit bibliſchen 
Texten derſelben Handſchrift, Straßburg 1910; dazu Vorbemerkungen zu einer 
Grammatik der akhmimiſchen Mundart, 1909. 
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Die Vermehrung des Umfanges um 60 Seiten iſt in der Hauptſache dem 
einführenden Kapitel, dann dem mittleren und endlich den Beilagen zugute 
gekommen. Dort iſt es die dritte Gruppe der Quellen, die Oſtraka, welche jetzt 
erſt in ihrer ganzen Bedeutung für das damalige Leben und zugleich für die 
neuteſtamentliche Forſchung erſcheint. War die Forſchung zunächſt (ſchon im 
18. Jahrhundert) bei Erklärung des Neuen Teſtaments aus der Umwelt von 
den Inſchriften ausgegangen, hatte ſie dann durch die Auffindung der reichen 
Papyrusſchätze Agyptens im 19. Jahrhundert einen in ſeiner Bedeutung ſchwer 
ganz zu ermeſſenden Antrieb erhalten, fo eröffnen die erſt ſeit kurzem beach⸗ 
teten Oſtraka, von denen Deißmann ſelbſt eine ſtattliche Sammlung beſitzt 
und die uns beſonders durch Wilken's monumentales Werk näher bekannt ge⸗ 
worden ſind ), wieder neue Perſpektiven. Es zeigt ſich, daß dies billigſte Ma⸗ 
terial, Topfſcherben, nicht nur zu gelegentlichen Notizen, zu Rechnungen und 
Quittungen benutzt wurde, ſondern, ſo wenig praktiſch uns das ſcheinen mag, 
auch zu literariſchen Zwecken benutzt worden iſt Die von Lefebvre 1904 ver⸗ 
öffentliche Reihe von 20 Oſtraka mit Bibeltexten (S. 43) umſchließt mehrere durch 
fortlaufende Zählung zuſammengehaltene umfangreichere Texte. Allerdings ſcheint 
mir die Maſſe der Oſtraka erſt verhältnismäßig ſpäter chriſtlicher Zeit anzu⸗ 
gehören — ein Zeichen zunehmender Verarmung Agyptens — und damit 
A der Aufgabe, die Umwelt des Neuen Teſtaments zu erklären, fich zu 
entziehen. ER | 8 N N 

Die Vermehrung unſeres Papyrusmaterials, über die der leider inzwischen 
verſtorbene treffliche Straßburger Telegraphendirektor Preiſigke und W. Schu⸗ 
bart am beſten unterrichten ?), wird durch die eine Tatſache anſchaulich, daß 
Deißmann (S 35) ſtatt der 1909 bekannten fünf Stück libelli von fog. li- 
bellatici der Chriſtenverfolgung jetzt deren 40 buchen kann. > 

Die Zahl der mitgeteilten Briefe ift von 21 auf 26 geftiegen, der inter⸗ 
eſſanteſte darunter ift wohl der Zoiloshrief (Nr. 2 S. 121 ff.) aus der Mitte 
des 3. vorchriſtlichen Jahrhunderts, alſo etwa der Entſtehungszeit der Sep⸗ 
tuaginta: Zoilos aus dem phrygiſchen Aspendos iſt eifriger Serapisverehrer 
und ſucht Apollonios, den Schatzmeiſter des Königs Ptolemäos II., Philadel⸗ 
phos, zur Erbauung eines Serapistempels im Griechenviertel ſeines Wohn⸗ 
ortes zu beſtimmen. Deißmann will darin ein Stück Propagandakorreſpondenz, 
als ſolches eine der erſten genauen Parallelen für die Paulusbriefe erkennen, 
wie er ſagt (S. 125): Nr. 3 und 4, aus derſelben Zenonkorreſpondenz (Zenon 
iſt offenbar Bürovorſteher des Apollonios), Briefe eines Ammoniterſcheichs 
Tubias an den Schatzmeiſter und an den König ſelbſt, bieten kein unmittel⸗ 
bares theologiſches Intereſſe; Nr. 15 und 16, zwei Briefe eines Agypters aus 
dem 2. chriſtlichen Jahrhundert an Mutter und Bruder ſind „wertvolle Do⸗ 
kumente einer Menſchlichkeit, die jenſeits aller trennenden Sonderkulte als ein 
Stück wirklicher praeparatio evangelica in der antiken Welt vorhanden war“. 
Aus den Beilagen ſind als neu hervorzuheben: (4) Zwei aus der gleichen 
Familie ſtammende Weihinſchriften an den piſidiſchen Gott Men belegen die 
Gleichung Lulios — Lukas; (5) die Stiftungsurkunde einer helleniſtiſchen Sy⸗ 


1) U. Wilcken, Griechiſche Oſtraka aus Agypten und Nubien. Ein Bei⸗ 
trag zur antiken Wirtſchaftsgeſchichte, 1899. W. E. Crum, Coptic Ostraca 
from the collection of the Egypt Exploration Fund, the Cairo Museum 
and others. London 1902. 5 Er 

2) Fr. Preiſigke (f zu Heidelberg 8. Februar 1924), Archio ſ. Papyrus⸗ 
kunde über die Urkunden. W. Schubart, Einführung in die Papyruskunde, 
1918 und ſeitdem in den Annalen der Altertumswiſſenſchaft. Beilage zum 
Sokrates 1921—23 über die literariſchen Papyri. a f 
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nagoge Jeruſalems; (6) eine uns an die heutige Geltendmachung der Rechte 
der Kriegsteilnehmer erinnernde lateiniſche Urkunde eines Veteranen der im 
jüdiſchen Krieg mitfechtenden legio X Fretensis zwecks Anerkennung des Bürger- 
rechts und der Steuerfreiheit ſeiner drei Kinder; (7) die gleichfalls lateiniſche 
Grabinſchrift einer römiſchen Jüdin Regina, die uns gut die Verbindung von 
Auferſtehungshoffnung und Leiſtungsfrömmigkeit veranſchaulicht. Beilage 11 
bringt eine kurze Auseinanderſetzung mit Kautsky über den Urſprung des 
Chriſtentums. 

Die Zahl der Abbildungen iſt von 68 auf 83 geſtiegen: neu find ſechs In⸗ 
ſchriften auf Stein, zwei Holztafeln, ein Glasbecher, zwei Pergamenturkunden 
vorchriſtlicher Zeit, drei Papyrusbriefe. 

Mit Neuauflagen hat es immer ſeine Schwierigkeiten: wie weit ſoll man 
durchgreifend ändern? Deißmann iſt ſehr fonfervativ vorgegangen. Vieles von 
dem, was er 1908 noch erkämpfen zu müſſen glaubte, iſt ſeitdem, weſentlich 
eben durch ſein Werk, Gemeingut der neuteſtamentlichen Forſchung geworden, 
ſo daß ſich manche Forderungen und Mahnungen wie ein Anachronismus 
ausnehmen. Oft konnte er auch ſelbſt mit Genugtuung feſtſtellen, daß der er= 
reichte Fortſchritt unverkennbar ſei. Anderſeits ſind auch die Einwendungen 
anderer Forſcher, vor allem des allzu früh verſtorbenen Johannes Weiß, der 
als Deißmanns Nachfolger auf dem Heidelberger Lehrſtuhl das Ideen- und 
Formgeſchichtliche ebenſo eifrig, aber in etwas anderec Richtung, mehr nach 
der Seite der Popularphiloſophie, verfolgte (ſ. u.), nicht ohne Eindruck geblieben. 
Deißmann hat manchen kleinen modiftzierenden Zuſatz aufgenommen und ſetzt 
ſich an mehr als einer Stelle mit ſolchen abweichenden Auffaſſungen ausein⸗ 
ander. So iſt, wohl beſonders auf Eb. Neſtles Drängen hin, aus dem Zelt— 
tuchweber Paulus jetzt durchweg ein Zeltmacher geworden (S. 7 u. ö.). Frei⸗ 
lich kann ein Vuch, auch bei ſtarker Umarbeitung, nie ganz die Zeit ſeiner 
erſten Entſtehung verleugnen: würde Deißmann dies Buch heute ſchreiben, ſo 
würde ſich manches doch anders ausnehmen. Er würde ſchwerlich noch davon 
ausgehen, daß Zxxinoia ͤ zuerſt nur die Einzelgemeinde bezeichnet (S. 90). 
Dies Axiom der Theologie unſerer Studienzeit hat R. Sohm doch wohl ein 
für allemal beſeitigt: 2xxAnol« ift die Geſamtchriſtenheit, wenn man will: die 
Kirche, beſſer noch: das Gottesvolk; die Einzelgemeinde iſt nur deren örtliche 
Erſcheinungsform. Schon hier iſt die Vernachlaſſigung, welche die Septuaginta 
gegenüber den ſonſtigen Zeugen des Sprachgebrauchs erfährt, ſpürbar. Frei⸗ 
lich fällt damit eine für . e nicht unwichtige Poſition, 
wie ſich gleich noch zeigen wird. 


Wir kommen nun zu unſeren fünf grundſätzlichen Bedenken. 


1. Deißmann kämpft mit vollem Recht gegen die in der Erlanger 
Schule und bei Cremer vertretene Auffaſſung von einer eigenen 
„bibliſchen Gräcität“. Den hohen Worten von einer ſprachſchöpfe— 
riſchen Kraft des Evangeliums wird der nüchterne philologiſche 
Nachweis gegenübergeſtellt, daß ſich die betreffenden Worte und 
Wendungen auch ſonſt finden. Die Tatſache, daß ein Wort bislang 
nur im Neuen Teſtament, oder genauer geſagt, zuerſt im Neuen 
Teſtament für uns nachweisbar iſt, beweiſt ja nicht, daß es nicht 
der Umgangsſprache entnommen iſt und längſt vor dem Neuen 
Teſtament ein (freilich unliterariſches und darum für uns unkon⸗ 
trollierbares) Daſein führte: eine Inſchrift, ein Papyrus kann dies 
von heute zu morgen belegen und damit den ſpezifiſch bibliſchen 
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Charakter umſtoßen. Zu welch lächerlichen Übertreibungen die Theorie 5 
des ſpezifiſch bibliſchen Wortſchatzes führen muß, zeigt ein Beiſpiel 
wie »öxzıwos. Dieſe Farbbezeichnung hat mit „bibliſch“ gewiß 


nichts zu tun, ein beſtimmtes Rot hat wohl jeder Kleiderhändler 


und ⸗käufer xöxxıvos genannt. Deißmann Bun mit einem ges 
wiſſen Behagen für 33 Wörter, die bei H. J. Thayer und bei 
H. Cremer als „bibliſch“ aufgezählt werden, den Beweis, daß eins 
nach dem anderen aus der Liſte des ſpezifiſch bibliſchen Sprach⸗ 
ſchatzes zu verſchwinden hat, weil es in unliterariſchen Quellen, 
Inſchriften, Papyri uſw. eine ältere Bezeugung findet. Aber Deiß⸗ 85 
mann verkennt darüber, daß es doch nicht darauf ankommen kann, 
das bloße Vorhandenſein eines Wortes zu belegen h), ſondern daß es 
ſich fragt: 1. wie verbreitet und geläufig es war, 2. in welchem 
Sinne es gebraucht wurde, ob z. B. ein Wort wie dyarım, das 
im Neuen Teſtament eine geradezu beherrſchende Stellung einnimmt, 
auch außerhalb des Chriſtentums einen einigermaßen entſprechenden 
Geltungsbereich hatte. Deißmann (S. 17 Anm. 3 und 59 Anm. 3) 
gibt nur ganz wenige, noch dazu zweifelhafte Belege. Gewiß iſt 
es beachtenswert, daß auch in heidniſchen Kultvereinen wie dem 
Serapeion die Mitglieder ſich untereinander gelegentlich als adeAwot 
bezeichneten 2); aber ebenſo beachtenswert erſcheint mir die Tat⸗ 
ſache, daß das ſo wenig hervortrat, ſo wenig verbreitet war, daß 
Deißmann es eigens nachweiſen mußte und daß er es nur in 
wenigen Fällen nachweiſen konnte. Ein Blick in die Konkordanz 
lehrt, wie häufig und allgemein geläufig es im Urchriſtentum war s). 
Und dann die Bedeutung! Daß äger im Sinne von Tugend im 
Neuen Teſtament ſo ſelten, im Sinne von Wunder ſo häufig ift, 


während es ſich ſonſt gerade umgekehrt verhält, daß oda im 


Neuen Teſtament meiſt Glanz, De meift Ehre bedeutet, das wie 
doch auch beachtet fein. S 
Auch Deißmann wird doch er leugnen wollen daß ſich im 


Lexikon der Septuaginta und des Neuen Teſtaments eine gewiſſe 


Sprachentwicklung zeigt: manches, was den jüdiſchen Überſetzern 
des Alten Teſtaments um 250 — 200 noch fernlag an ſprachlichem 


Ausdruck, iſt den Juden des 1. vor- oder nachchriſtlichen Jahr⸗ 


hunderts geläufig, z. B. GQyLEOEUS (was die Griechen längſt vor⸗ 
her hatten und gerade in Agypten viel brauchten), Be: 


1) So mit Recht P. W. Schmiedel, Theol. Rundſchau 1909, Sf. 
2) Vgl W. Otto, Prieſter und Tempel im helleniſtiſchen Agypten, 1905, 
I, 104, 2. 119, 1. 124, 3: = 
3) Man febt die Gefahr ſich auswirken, wenn ein Student in der Exe⸗ 
geſe zu Hebr. 3, 1 nur die Serapeionsbrüder, nicht die e Stellen 
heranzieht. n 


— 
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für dvoaorigıov Tod Yvwauaros und dergl. Erſt auf der Grund⸗ 
lage der Septuaginta erklären ſich Bildungen wie nooownoAnpia, 
‚ngoownoiAnnens im Sinne der Parteilichkeit, Perſonenanſehens — 
von zrooownov Aaußaveıv, worunter ein Grieche wohl nur: eine 
Maske anlegen, eine Rolle annehmen verſtanden hätte. Vieles da⸗ 
von iſt gewiß vorchriſtlich — das zeigen die Belege in den Apo— 
kryphen und Pſeudepigraphen des Alten Teſtaments, bei den Juden 
Philo und Joſephus. Aber man wird nicht leugnen können, daß 
einzelnes auch chriſtliche Neubildung ſein mag. Oder ſollen wir aus 
Gegenſatz zu der Erlanger Übertreibung dem Chriſtentum jede ſprach⸗ 
bildende Kunſt abſprechen? Deißmann ſelbſt erkennt S. 127 an, 
daß wir den tiefen und reichen Begriff der innerlichen, geiſtigen 
Erbauung dem Apoſtel Paulus verdanken, während er allerdings 
eine ſo prächtige Prägung, wie die Sentenz 2 Theſſ. 3, 10: „Will 
einer nicht arbeiten, der ſoll auch nicht eſſen“, lieber einem Hand⸗ 
werksmeiſter, bei dem Paulus in Arbeit ſtand, als dem Apoſtel 
ſelbſt zutrauen will (S. 266). Es wäre meines Erachtens eine höchſt 
verdienſtliche Studie, die hier angedeutete ſprachgeſchichtliche Ent⸗ 
wicklung eingehend zu unterſuchen ). a 

Wörter, die bei den Septuaginta regelmäßig als Aquivalent für 
beſtimmte Begriffe gebraucht werden, haben unverkennbar von da 
her im ſpätjüdiſchen und chriſtlichen Sprachgebrauch eine ganz eigene 
Färbung erhalten, die ſich deutlich von dem ſonſtigen Sprachgebrauch 
unterſcheidet: jo iſt dıxamoodvn im Neuen Teſtament, ſowohl in 
den Evangelien als bei Paulus, unbeſtreitbar etwas anderes als 
ſonſt bei den Griechen, ſeien es attiſche Prozeßredner oder helle— 
niſtiſche Moralphiloſophen. Darin wird doch Cremer mit ſeiner 
Methode bis zu einem gewiſſen Grade recht behalten: ein bibliſch⸗ 
theologiſches Wörterbuch muß eben dieſe Sonderfärbung der Be— 
griffe zur Geltung bringen. 

Man wird auch den von Deißmann faſt verpönten Begriff des 
Judengriechiſch wieder mehr zur Geltung bringen müſſen. Es iſt 
zwar richtig, daß die Septuaginta — mehr natürlich noch Aquilas 
wortwörtliche Überfegung — nicht ein irgendwann oder -wo ge— 
ſprochenes, ſondern ein papiernes Überſetzergriechiſch darſtellen. Aber 
auch im Neuen Teſtament liegt mehr Überfegung vor, als mar 
auf den erſten Blick ſieht: vielleicht nicht immer ſchriftliche, wohl 
aber mündliche, geiſtige, d. h. die Worte waren zuerſt aramäiſch 
geformt in der mündlichen Überlieferung, oder fie waren doch ara- 
mäiſch geformt im Geiſte, ehe ſie griechiſch niedergeſchrieben wurden. 


1) Hingewieſen ſei auf die gründliche Unterſuchung über Hvoraornoor 
in Weſtcotts Kommentar zum Hebräerbrief. 
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Deißmann geht mehr auf das Lexikaliſche als auf das Gram⸗ 
matiſche und Stiliſtiſche ein. Er ſucht zu zeigen, daß vieles, was 
man als Semitismus anſprach, einfach volkstümlich iſt. Aber er 
wird doch nicht fortleugnen können, daß jedes Volk ſeine Logik 
hat, die ſich in ſeiner Sprache ausdrückt, und daß demgemäß eine 
von einer fremden Nation gebrauchte Sprache immer Spuren der 
Vergewaltigung zeigen wird. Schubart redet mit Recht von einer 
Barbariſierung des Griechiſchen durch die Agypter. Sollte es bei 
den Juden anders geweſen ſein? Spricht nicht ſchon das Jiddiſch 
laut genug von dieſer Sprachvergewaltigung durch den ſemitiſchen 
Geiſt? Freilich man wird abſtufeu müſſen: von dem papiernen Über- 
ſetzergriechiſch führt ein langer Weg über das holprige Griechiſch 
aramäiſch redender Juden und das Griechiſch helleniſierter Juden 
bis zu dem Attizismus gebildeter Juden wie eines Philo, — und 
davon iſt wieder noch das Bibelgriechiſch, d. h. die bewußte (oder 
unbewußte) Nachahmung bibliſcher Redeweiſe durch Heidenchriſten, 
wie Lukas, zu unterſcheiden. Freilich nicht jede Parataxe iſt Semi⸗ 
tismus; wo ſie aber ſo durchaus zum Stil gehört, wie bei Jo⸗ 
hannes, beſagt das doch etwas für die Herkunft des Verfaſſers. 
Das Griechiſch der Apokalypſe findet ſeine Parallelen eben in Bar⸗ 
barendokumenten ). Man muß ſich nur einmal die Mühe machen, 
die Umgießung der bibliſchen Geſchichte — die ſprachliche und ſach⸗ 
liche — durch Joſephus im Vergleich mit den Septuaginta zu ſtu⸗ 
dieren und dann den Abſtand beider von der neuteſtamentlichen 
Diktion zu beobachten, um zu erkennen, wie mannigfach dies Juden⸗ 
griechiſch ſein kann. 5 

Es bleibt doch dabei, daß das Neue Teſtament ſprachlich wie 
ſachlich vom Alten Teſtament her verſtanden ſein will. 

2. Deißmann betont ſehr ſtark, daß es bei dem Verſtändnis des 
Neuen Teſtaments auf die Kontakt⸗ und Kontraſtwirkungen an⸗ 
komme, welche ein Ausdruck, eine Ausführung bei den Leſern aus⸗ 
löſen mußte. Iſt das wirklich ein hermeneutiſch richtiger Grund- 
ſatz? Mir ſcheint, daß dieſe Koutakt⸗ und Kontraſtwirkungen nur 
dann von Bedeutung ſein können, wenn man ſie als von dem Ver⸗ 
faſſer beabſichtigt nachweiſen kann. Wer Auslegungsgeſchichte kennt, 
weiß, daß es eine Geſchichte der Irrungen iſt, daß es nichts in 
aller Welt gibt, was nicht auf dem Wege willkürlicher oder zu⸗ 
fälliger Ideenaſſoziation von dieſem oder jenem Leſer mit dem 
heiligen Text verbunden worden wäre. Die fernſtliegenden Deu⸗ 
tungen haben oft eine erſtaunliche Rolle geſpielt. Ich behaupte mit 


1) W. Schubart, Einführung in die Papyruskunde 1918. 187, 196: 
3. B. Oxyrh. Pap. VII, 1059— 1067, IX, 1216. | 
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Nachdruck: jeder Seitenblick auf das, was die Leſer verſtehen oder 
nicht verſtehen konnten, iſt in der Exegeſe irreführend und muß 
unterbleiben: wir haben ausſchließlich den Verfaſſer ins Auge zu 
faſſen und ihn zu fragen, was er den Leſern ſagen wollte. Schrieb 
Paulus an die &xxinota Oeooalorız&wv, jo mögen immerhin 
einzelne Leſer an die Bürgerverſammlung von Theſſalonich gedacht 
haben: Paulus hat das nicht getan, und die meiſten ſeiner Leſer 
werden ihn genug gekannt haben, um zu wiſſen, wie er es meinte: 
das Gottes volk, die Chriſtenheit, ſoweit fie aus Theſſalonichern 
beſteht. Wie hätte es ihm beikommen ſollen, an die Stadtgemeinde 
der Theſſalonicher zu ſchreiben? Aber auch daran, ſein Chriſten⸗ 
häuflein dort der Stadtgemeinde gegenüberzuſtellen, hat er nicht 
gedacht. Er war eben an ſeine Bibel und ihren Sprachgebrauch 
gewöhnt, nicht an den der griechiſchen Polis. Daß die theologi- 
ſchen Ausführungen des Apoſtels von ſeinen Gemeinden oft miß⸗ 
verſtanden wurden, kann uns nicht wundernehmen: die Eigenart 
ſeiner rabbiniſchen Schulung und die Einzigartigkeit ſeines Be⸗ 
kehrungserlebniſſes mußten allen anderen, ſelbſt den ihm nahe— 
ſtehenden Mitarbeitern, das Verſtändnis erſchweren. Paulus ſelbſt 
bezeugt, wie man ihm in Korinth die Worte verdrehte, und der 
2. Petrusbrief beſtätigt ausdrücklich das Schwerverſtändliche der 
Paulusbriefe. Wenn Paulus, um ſeine Predigt von Gottes freier Gnade 
klar zu machen, zu dem auf ganz anderem Boden erwachſenen Be⸗ 
griff der Rechtfertigung greift, wenn er, ſtatt von einem Gott— 
gnädig⸗ſtimmen zu reden, als Botſchafter Gottes auf die Menſchen 
eindringt, ſich mit Gott zu verſöhnen, wenn er in kühnem Bilde 
die Taufe einem Begräbnis gleichſetzt ), ſo mögen das viele der 
erſten Leſer nicht begriffen und ſich ſonſt etwas dabei gedacht haben: 
für uns kommt es dennoch nur darauf an — wiſſenſchaftlich jo 
gut wie religiös —, was Paulus ſich dabei gedacht hat, und wir 
können ihn in den ſeltenſten Fällen (z. B. bei den Bildern aus 
dem agonalen Leben) aus der griechiſchen Umwelt verſtehen. Wir 
müſſen über die Rabbinen, durch deren Schule er gegangen war, 
auf die Propheten des Alten Teſtaments zurückgehen, in denen er 
lebte. Wiſſenſchaftlich gilt es, die Gedanken in ihrer Entſtehung zu 
verſtehen, Begriffe und Formeln aus älteren Quellen herzuleiten. 
Praktiſch⸗ religiös aber kommt es darauf an, die in den Führern 
lebendigen Kräfte gedanklich zu erfaſſen (in der Sprache einer älteren 


1) Weit kühner iſt doch noch 1 Kor. 10, 2 das Getauftwerden auf Moſes 
in der Wolke und im Meer; die Wolke gab dabei keinen Regen und das Meer 
war trocken! — Joſephus bringt es fertig, den feinen Klang der Glöckchen vom 
Feſtgewand des Hohenprieſters mit dem Donnergetöſe zu vergleichen (Arch. III, 

184). — Hier waltet eben offenbar ein anderes äſthetiſches Empfinden. 
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Zeit: die Lehre der inſpirierten Apoſtel), nicht aber die mehr oder 
weniger unkontrollierbare Auswirkung in den Gemeinden. Gott hat 
uns Paulusbriefe und nicht Gemeindebekenntniſſe oder ⸗hymnen im 
Neuen Teſtament beſchert. 


Das Muſterbeiſpiel für Deißmanns Art ift der Köglos-Titel in 


ſeiner Anwendung auf Jeſus Chriſtus. Haben andere Forſcher deſſen 
Vorkommen in verſchiedenen orientaliſchen und griechiſchen Kulten 
nachgewieſen !) und verſucht, den chriſtlichen Gebrauch daraus ab⸗ 
zuleiten, ſo weiſt Deißmann mit höchſtem Nachdruck und ausſchließ⸗ 
lich auf den Kaiſerkult hin, wie er denn überhaupt deſſen Bedeutung 
ſtark betont. Er bietet eine lange Liſte von Parallelen in dem 
Sprachgebrauch des Kaiſer- und des Chriſtuskultes: Hess, eo vids, 
F xboLos nal Deöos, Pacıleds, 0OWTNO, 
ate, EbayyE&lıov, apovola, Eripävsıa, 1E0A yoduuaTa, de- 
Aevdeoos xvolov. Ohne auf eine Unterſuchung all dieſer Einzel⸗ 
parallelen eingehen zu wollen, ſtelle ich hier zur Diskuſſion nur die 
Frage: Welchen Gewinn bringt der ohne Zweifel richtige Nachweis, 
daß im Kaiſerkult xdoros eine geläufige Bezeichnung war? Zunächſt 
iſt fie nichts für den Kaiſerkult Bezeichnendes. Das Wort «ögeos 
hat einen ſehr weiten Geltungsbereich 2): es geht vom rechtlichen 
durch das höfliche zum höfiſchen, und in dieſem miſcht ſich mit der 
rechtlichen Idee (der Herrſcher, Herr ſeiner Untertanen, hat Ver⸗ 
fügungsrecht über ſie) und der Höflichkeit, die jeden Höherſtehenden 
als Herr anredet, die ſakrale Idee: der Herrſcher iſt Herr, wie die 
Götter es ſind, weil er eben ein Gott iſt. Das kennt alles ſchon 
der alte Orient (vgl. die ſyriſche Königsanrede Mari bei Philo 
adv. Flacc. 39 bei der Verſpottung des Judenkönigs Agrippa in 
Alexandrien), das übernehmen die helleniſtiſchen Diadochenreiche, und 
von ihnen übernimmt es das römiſche Imperium, zunächſt für die 
öſtlichen Provinzen. Soweit der xögros-Titel für den Kaiſer alſo 
etwas Sakrales enthält, beruht dies auf Übertragung von ſonſtigen 
Kulten. Aber zugegeben auch, dieſer Sprachgebrauch träte im Kaiſer⸗ 
kult des 1. chriſtlichen Jahrhunderts beſonders lebhaft und deutlich 
hervor: was beſagt das für Paulus? Deißmann legt in dieſer neuen 
Auflage beſonderen Wert auf Neros Rolle als Weltheiland; er zeigt 
(S. 293 Anm. 2), daß Nero als dyados Hess bezeichnet wird, 
offenbar infolge einer gleich nach der Thronbeſteigung offiziell voll⸗ 
zogenen Gleichſetzung mit dem Stadtgott von Alexandria, dem Agatho⸗ 
dämon; er betont (S. 311 f.) im Anſchluß an Ausführungen Wilckens, 
daß das Prädikat owomdowmos = Weltheiland auf Nero ſelbſt 

1) Vgl. Deißmann ſelbſt S. 147, Anm. 4 für Serapis. 


2) Vgl. die mir nur im Auszug bekannte Münſterſche Diſſertation von 
Werner Förſter: „Herr iſt Jeſus.“ 1922/28. 
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zurückgeht; er macht (S. 301) geltend, daß mit Nero die Zahl der 
Belege für das xdoros- Prädikat mit einem Male gewaltig empor⸗ 
ſchnellt, daß Nero zuerſt im größten Maßſtabe amtlich vgs ge⸗ 
nannt wordeu iſt, und er bemerkt dazu (S. 312 Anm. 4): „So 
wird man ſagen dürfen, daß jedenfalls im Oſten das Jahr 54 (Neros 
Regierungsantritt) einen ganz großen Einſchnitt in der Geſchichte 
des Cäſarenkults bedeutet. Das aber iſt die klaſſiſche Zeit der Kvgios⸗ 
Bekenntniſſe des pauliniſchen Chriſtuskultes, die fo ihren eigent- 
lichſten und aktuellſten Kontraſthintergrund erhalten.“ Deißmann 
würde ſich mit Recht gegen die Unterſtellung verwahren, daß er den 
pauliniſchen Gebrauch des „ugios-Titels für Chriſtus von dem des 
neroniſchen Cäſarenkults ableite. Das wäre ja auch allzu leicht chro— 
nologiſch zu widerlegen; wir haben Paulusbriefe mit dem Gebrauch 
des xVoros-Titeld aus vorneroniſcher Zeit. Deißmann zielt nicht, 
wie Bouſſet, darauf hin, den Urſprung des pauliniſchen «Bolos⸗ 
Titels für Chriſtus zu erklären; ihm liegt nur an dem aktuellen 
Kontraſthintergrund für dieſen. Das iſt künſtleriſch empfunden. Was 
nützt es aber wiſſenſchaftlich? Wird unſer Verſtändnis des Paulus 
dadurch irgendwie gefördert? Für Paulus iſt der «vgs der in 
ſeiner griechiſchen Bibel ſo unzählige Male zu findende Gott neben 
Gott, Gott gleich und eng verbunden, und doch wieder von Gott 
unterſchieden und Gott untergeordnet. Es iſt etwas rein Sakrales 
in dieſem Kögios⸗Titel, obwohl Paulus die rechtliche Grundbedeutung 
des Wortes ſtark zur Geltung bringt ). Ich wüßte keine Stelle bei 
Paulus — auch Phil. 2 nicht —, wo wir durch den Seitenblick 
auf jenen Kontraſthintergrund praktiſch etwas für das Verſtändnis 
gewännen. Es iſt etwas anderes bei der Johannesoffenbarung, wo 
allerdings das K ι,οt xvoiwv xai Paoılevs Hẽðỹq (17, 14; 
19, 16) über den Großkönigs-Titel auf den Kaiſerkult weiſen ſoll; 
auch im Martyrium des Polykarp (9, 3), wenn der greiſe Biſchof 
im Gegenſatz zu dem von ihm geforderten Eid bei der Tyche des 
Kaiſers unter Schmähung Chriſti erklärt: „86 Jahre diene ich ihm, 
und er hat mir in nichts unrecht getan: und wie kann ich ihn 
ſchmähen, meinen König, der mich errettet hat?“ Aber das iſt 50 bis 
100 Jahre ſpäter als Paulus und ſetzt bereits ganz andere Ver⸗ 


1) Ich halte trotz Bouſſet u. a. die Herleitung des chriſtlichen Gebrauchs 
aus der Höflichkeitsanrede bei Jeſu Lebzeiten, die für die Jünger bald in das 
höfiſche „Meſſias⸗Majeſtät“ (aus Monsieur in Sire) übergeht, feſt; das Sakrale 
kommt dann nach der Auferſtehung (= Erhöhung) von ſelbſt hinzu und wird 
durch den Bibelbeweis nur noch verſtärkt. — Wie bedenklich die meiſten ſonſtigen 
Ableitungsverſuche find, zeigt beiſpielsweiſe der Böhligs, der xUgsos für den 
zweiten Gott in Tarſus nachgewieſen zu haben glaubt, es iſt aber grade der 
oberſte Gott, der dort den Titel in der Regel führt. 
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hältniſſe voraus. Jetzt ſind Leute Führer geworden, die 1 ese 
der Pauluszeit gleichſtehen. Es hieße die Geſchichte auf den Kopf 
ſtellen, wollte man Paulus aus Polykarp erklären; es heißt Paulus 
mißdeuten, wenn man immer nach dem Verſtändnis ſeiner Leſer fragt. 
Eng mit dieſem Punkte hängt der folgende zuſammen. 
3. Deißmann betont ſehr kräftig, daß das Chriſtentum eine Be⸗ 
wegung der unteren Volksſchichten darſtelle. Und eben deshalb meint 
er die Umwelt auch aus Dokumenten der Unterſchicht darſtellen zu 
ſollen, nicht aus der nur von Gebildeten für Gebildete geſchriebenen 
Literatur, ſondern aus Inſchriften, Papyri, Oſtraka, dieſem Schreib- 
zeug der kleinen Leute. Nun zerfällt aber die Welt nicht einfach in 
zwei ſolche Bildungsgruppen, damals wohl noch weniger als heute. 
Es gab in jener Zeit mündlichen Vortrags wohl manche Analphabeten, 
die doch viel Bildung durchs Ohr in ſich aufgenommen hatten. Es 
gab zwiſchen der höheren Literatur und dem Unliterariſchen eine 


Menge Volksliteratur, auf die man auch neuerdings mehr zu achten 8 


gelernt hat 9. | 
Aber auch abgeſehen davon ift die Beurteilung gerade der in den 
unliterariſchen Texten vorausgeſetzten Verhältniſſe eine ebenſo un⸗ 
ſichere, ſubjektiv verſchiedene, wie die der urchriſtlichen Gemeinden. 
Deißmann überſchreibt (S. 134) einen Papyrusbrief: „Brief des 
ägyptiſchen Lohnarbeiters Hilarion an ſein Weib Alis“ und ergeht 
ſich in einer phantaſiereichen Schilderung der Verhältniſſe dieſer 
Proletarierfamilie. Das alles iſt aus dem allerdings recht vulgären 
Satz erſchloſſen: Kal Eav cödos Öyorıov Aaßwusv, ANOOTEAD o 


ävo. Deißmann braucht nicht weit zu gehen, um die Verwechſlung 
von dir und dich in Kreiſen zu finden, die ſich nicht zu den Prole⸗ 
tariern rechnen, und 8 ch¹ẽỹ³e kann, wie der Sold des Soldaten, 
fo auch das Gehalt des Beamten ſein, wer weiß welcher Gehalt⸗ 


ftufe! Nr. 12 hieß früher „ein Soldatenbrief“; jetzt iſt aus Apion 
ein Agypter und römiſcher Flottenſoldat geworden (S. 145), und 
Deißmann redet gefühlvoll von den Eindrücken des Rekruten aus 
dem fernen ägyptiſchen Dorf in dem Kriegshafen Milenum: Wenn 
man die 24 Zeilen unvoreingenommen lieſt, wird man Deißmanns 


Frage: „Habe ich zuviel zwiſchen den Zeilen dieſes Briefes ge- 


leſen?“ allerdings zu bejahen geneigt ſein?): dieſer Agypter, der bei 
ſeiner Ankunft in Miſenum gleich drei Goldſtücke als Viaticum vom 


f 1) Schon E. Schürer, Theol. Lit. Ztg. 1908, 555 wies auf die jüdiſchen 
und chriſtlichen Apokryphen und die populären Romane der Griechen hin. Jetzt 
haben wir durch die Papyri viel mehr 136 dieſer Tages⸗ und Klein⸗ Literatur 

kennen gelernt (Schubart, a. a. O. 138 ff). 

2) Daß Deißmann etwas zu viel aus ſeinen Texten e findet 
u. a. W. Schubart, a. a. O. 370. 


Aus der Umwelt des Neuen Teftaments. 325 


Kaiſer erhält und ſich darauf porträtieren läßt, der ſeinem Vater 
für die gute Erziehung dankt, die er erhalten hat, und auf raſche 
Beförderung hofft, war ſicher kein Fellachenkind, kaum ein Veteranen⸗ 
ſohn; nicht ein gemeiner Flottenſoldat, ſondern ein Offiziersaſpirant 
aus guter Familie. Auch der „verlorene Sohn“ Antonis Longos 
(S. 153 ff.), der ſich feines ſchäbigen Anzuges ſchämt, gehört ſicher 
einer „beſſeren“ Familie an. 

So ſteht es nun auch mit den Chriſten: Eraſt, der Stadtkämmerer 
von Korinth, und Gajus, der Paulus und die ganze Gemeinde gaſt⸗ 
lich in ſeinem Hauſe aufnimmt (Röm. 16, 23), ſind gewiß nicht 
Proletarier, ebenſowenig iſt das Stephanas, der mit zwei Sklaven 
reift (1 Kor. 16, 15. 17). Die Leute in Korinth, die Prozeſſe führen, 
haben ſicher Geld (1 Kor. 6, I ff.); Reiche find es, die bei den Ge⸗ 
meindemahlzeiten für ſich ſchlemmen, während andere hungrig dabei 
ſitzen (1 Kor. 11, 21). Gebildete ſind es, die ſich über die Vorzüge 
der Predigtweiſe der Miſſionare ſtreiten (1 Kor. 1, 12). Viele Aus⸗ 
führungen des Apoſtels, der ſelbſt ein ſtudierter Mann war, ſind 
eigentlich nur für Gebildete verſtändlich: ſie entſtammen freilich nicht 
tiefgründigen philoſophiſchen Studien, ſpiegeln aber die Gedanken⸗ 
gänge der Popularphiloſophie wieder, z. B. Röm. 1, 19—21 ). 
Das hat Joh. Weiß ſchon immer mit Recht gegenüber Deißmann 
betont: es iſt die von einer gewiſſen Bildung leicht angehauchte 
Unterſchicht des Mittelſtandes, kleine Beamte, Handwerker uſw., aus 
der ſich die chriſtlichen Gemeinden ſammelten, nicht aber oder doch 
nur zum geringſten Teil das eigentliche Proletariat. Sowohl der 
Verfaſſer des Hebräerbriefes — das gibt auch Deißmann zu — als 
die Leute, für die der Brief beſtimmt iſt, gehören den Gebildeten zu: 
für eine Proletariergemeinde würde man nicht ſo reden oder ſchreiben. 
Aber auch Lukas, der Arzt, und der „hochehrenwerte“ Theophilos, 
dem er ſein zweibändiges Werk über die Anfänge des Chriſtentums 
widmet, find Gebildete und mindeſtens der Oberſchicht des Mittel- 
ſtandes zuzurechnen. 

Es iſt richtig und ſicher ſehr beachtenswert, daß ein großer Unter— 
ſchied in der Sprache zwiſchen den einzelnen Schriften des Neuen 
Teſtaments und der ſpäteren kirchlichen Literatur beſteht: bei allen 
Stildifferenzen im einzelnen bilden die urchriſtlichen Schriften (wie 
ich ſtatt neuteſtamentlich lieber ſage, die ſtilverwandten Schriften 
der fog. apoſtoliſchen Väter mit einbegreifend) doch eine geſchloſſene 
Gruppe gegenüber denen der Apologeten, Ketzerbeſtreiter, alexandrini⸗ 
ſchen Theologen uff. — Es iſt der Unterſchied nicht von Bildung 
und Unbildung, ſondern von volkstümlicher und akademiſcher, oder 


1) Dazu P. O. Schjött, Zut®. 1903, 75— 78. 
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wie man für jene Zeit beſſer ſagt, rhethoriſcher Bildung mit ihrer 
Mimeſis der klaſſiſchen Muſter, ihrem Attizismus uſw. Aber der 
Abſtand des Neuen Teſtaments von dem wirklich Vulgären iſt nicht 
minder groß. 5 

4. Zu den Eintragungen, durch die das Bild verzeichnet wird, 
rechne ich vor allem auch die Myſtik. Deißmann iſt ſelbſt Myſtiker 
in jenem weiten Sinne, da man alle Gefühlsreligion Myſtik nennt. 
Deißmann hat von jeher gegen die Überſchätzung des Lehrhaften 
in der Religion, der Theologie im Neuen Teſtament angekämpft .), 
und gewiß ebenſo mit Recht wie mit unbeſtreitbarem Erfolg. Ich 
ſelbſt möchte die ſog. Bibliſche Theologie als Geſchichte der urchriſt⸗ 
lichen Frömmigkeit faſſen. Aber Deißmann geht nun doch weiter, 
indem er alles verſtandesmäßig Klare zugunſten einer ſtimmungs⸗ 
mäßigen Gefühlsſeligkeit zurückdrängt. Er berührt ſich hier mit manchen 
unſerer Philologen und kommt überhaupt einer herrſchenden Strö⸗ 
mung unſerer Zeit entgegen, woraus ſich zum Teil der große Er⸗ 
folg ſeiner Ausführungen erklärt. Aber Paulus wird man eben 
damit nicht gerecht und überhaupt nicht dem Urchriſtentum. Dies 
iſt — wenigſtens in ſeinen Führern (wieder dieſer Unterſchied!) — 
durchaus ethiſch, nicht myſtiſch beſtimmt. a 

Deißmann hatte ſchon 1892 in ſeiner Diſſertation „Die neu⸗ 
teſtamentliche Formel, In Chriſto Jeſu““ dieſe ganz realiſtiſch als ein 
Sich in der Chriſtus⸗Geiſt⸗Sphäre Befinden erklärt und damit faſt 
allgemeinen Beifall gefunden. Der ſcharfe Widerſpruch, den der kürz⸗ 
lich verſtorbene Kopenhagener Profeſſor J. P. Bang dagegen erhob ), 
der dieſe myſtiſch-realiſtiſche Bedeutung an keiner einzigen Stelle 
gelten laſſen wollte, ging wohl etwas zu weit. Aber richtig iſt, 
was wieder J. Weiß ſchon immer betont hat, daß die Formel an 
vielen Stellen rein formelhaft für chriſtlich ſteht 3), fo 1 Kor. 7, 39: 
Wiederverheiratung einer Witwe iſt nur z, „vgl geſtattet, d. h. 
mit einem Glied der chriſtlichen Gemeinde; Röm. 16, 7: „die vor 
mir Chriſten waren“; Gal. 1, 22: „die Chriſtengemeinden Judäas“; 
Kol. 1, 28: „chriſtliche Vollkommenheit“. Schränkt ſich auf dieſe 
Weiſe der Geltungsbereich der „myſtiſchen“ Formel ſchon ſehr ein, 
ſo iſt ſchärfſter Einſpruch zu erheben gegen Deißmanns Verſuch, 
den er in ſeinem ganz auf Myſtik eingeſtellten Lebensbild des Paulus 
(1911), aber auch in dem vorliegenden Werk macht, die Zeugniſſe 


f 1) Zur Methode der bibliſchen Theologie des NT., ZThK. 1893, 126 
is 139. 5 
2) Var Paulus „Mystiker“? Norsk Teologisk Tidskrift 1920, 35—88, 
97—128. 
3) Lyder Brun, Zur Formel „In Chriftus Jeſus“ im Brief des Paulus 
an die Philipper. Symbolae Arctoae 1, Kristiania 1922, 19ff. 
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für pauliniſche Myſtik zu vermehren durch Konſtatierung eines myſti⸗ 
ſchen Genitivs. Mit anderen Worten: Deißmann nimmt auch alle 
die Stellen, wo von einem Xoloroß eva die Rede iſt, für die 
pauliniſche Myſtik in Anſpruch. Das iſt eine höchſt bedenkliche gram⸗ 
matiſche Entdeckung! Der Genitiv bezeichnet ein Abhängigkeitsver⸗ 
hältnis und wird von Paulus gerade im Sinne der Hörigkeit ge⸗ 
braucht, entſprechend der Wendung öoß os Xglorod, dem Bilde von 
Sklavenkauf und -Freilaffung. 1 Kor. 6, 19 ift ganz klar, daß dieſer 
Genitiv od Lort davı@v ganz als rechtliche Kategorie: „Ihr ges 
hört nicht euch ſelbſt, habt kein Verfügungsrecht über euch“ ge⸗ 
meint iſt. Paulus, der Schüler der Jeruſalemer Rabbinenſchule, 
denkt begreiflicherweiſe vorwiegend in Rechtsbegriffen. Man kann 
ſeine Gedanken gar nicht ärger vergewaltigen, als wenn man dieſe 
Rechtsbegriffe ausmerzt und ſchlankweg durch „myſtiſche“ erſetzt. 
Paulus will ſittliche Gebundenheit und Verpflichtung zum Ausdruck 
bringen, nicht Gefühlszuſtände, und er bedient ſich dazu der Rechts⸗ 
begriffe. Gewiß, dieſe Rechtsbegriffe ſind dem Evangelium, nicht 
nur dem Evangelium Jeſu, ſondern auch dem des Paulus, d. h. 
ſeiner Gnadenbotſchaft, inadäquat: ſie bringen das nicht klar und 
voll zum Ausdruck, was geſagt werden ſoll. Aber es handelt ſich 
dabei um ein Hinübergleiten in Religiös⸗ſittliches, nicht in Myſtiſches. 
Erſt wenn die rechtliche Färbung des Ausdrucks bei Paulus klar 
und ſcharf erkannt iſt, wie das bei H. J. Holtzmann der Fall iſt, 
kann die unjuriſtiſche, ethiſche Wendung des Gedankens richtig er⸗ 
faßt werden. 

Ebenſo aber ſteht es mit den „myſtiſchen“ Formeln: ſie ſind ein 
inadäquater Ausdruck für etwas Unmyſtiſches: man kann auch Stellen 
wie Gal. 2, 20 gegenüber, die mit einem gewiſſen Schein des Rechts 
für pauliniſche Myſtik in Anſpruch genommen zu werden pflegen, 
die Behauptung verfechten: Paulus meint im letzten Grunde Ge— 
ſinnungsgemeinſchaft; auf das ethiſche Po kommt alles an 
(Röm. 8, 5 ff. Phil. 2, 5 ff.). Das, was den Anſchein der Myſtik 
erweckt, iſt nur die Formel, und dieſe verwendet Paulus, weil er 
kein Moraliſt, ſondern tief fromm iſt, weil er vom Menſchen am 
liebſten im Paſſivum redet: es handelt ſich um Leben im Sinne 
des Erlebens, um Sollen verbunden mit Können, um Geſinnungs⸗ 
gemeinſchaft, nicht nur als Ziel, ſondern als Kraft, die dem Men⸗ 
ſchen aus der vorhandenen Verbindung zuſtrömt. Will man das 
Myſtik nennen: nun gut! aber dann iſt alle Frömmigkeit myſtiſch. 
Richtiger ſcheint mir, gerade auch vom hiſtoriſchen Standpunkt aus, 
daß man zwiſchen myſtiſcher und ethiſcher Frömmigkeit unterſcheidet 
und im Urchriſtentum unterſucht, wieweit die von Haus aus von 
dem Evangelium und letztlich von den Propheten des Alten Bundes 
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her ſittlich eingeſtellte Frömmigkeit durch die Beal n 11 


myſtiſchen Strömungen des Hellenismus beeinflußt worden iſt. Daß 


das in der nachpauliniſchen Zeit ſtärker als bei Paulus geſchehen 
iſt, unterliegt meines Erachtens keinem Zweifel. Vielleicht wird man 
auch hier ſagen müſſen, daß es die Schicht iſt, welche den Leſern 5 
der Paulusbriefe entſpricht. Paulus ſelbſt aber würde das 1 eine 


Verkennung ſeines Evangeliums empfunden haben. 


Ein Fehler ſcheint mir auch — und auch hierin berührt ſich 
Deißmann mit namhaften Philologen —, wenn man die Myſtik 
mit den Myſterien zuſammenwirft. Man kann etwas paradox jagen: 


die Myſtik weiß urſprünglich nichts von Myſterien, und die My⸗ 
ſterien ſind von Haus aus ganz unmyſtiſch: Vegetations⸗ und Frucht⸗ 


barkeitszauber haben mit Myſtik nichts gemein, und die echte Myſtik 


als Verſenkung ins Unendliche, All⸗Eine braucht keine Myſterienriten. 


Erſt im Hellenismus finden ſich beide, werden die Myſterien, ſo⸗ 


wohl die alteinheimiſchen Griechenlands, als die zu Myſterien um 
geſtalteten orientaliſchen Kulte in den Bannkreis der damaligen Myſtik 


einbezogen, bedient ſich die Myſtik, die ja immer wellenartig in der 


Geſchichte auftritt, auch der Myſterien zu ihrer Propaganda. Will 


man die chriſtlichen Sakramente mit den Myſterien zuſammenſtellen 


man der Myſtik etwa die pauliniſche Gnoſis gegenüberſtellen. Gerade 


hier zeigt ſich dann die große Verſchiedenheit der Intereſſen: dort 5 
Verſenkung in Gottes unbegreifliches Weſen, Einswerden mit der 
göttlichen Natur; hier Vertiefung in die e des Be 


Heilsplanes, Erkenntnis des Willens Gottes. 


5. Ein letztes Bedenken: Deißmann redet immer von Chriſtus⸗ 
kult, und dieſe Formulierung hat Schule gemacht. Sie findet ſich 
bei M. Dibelius, Alberts, Bertram u. v. a., aber auch für W. Bouſſet 
u. a. iſt ſie beſtimmend geworden. Ich hege die ſtärkſten Bedenken 


gegen die Richtigkeit dieſer Terminologie. Wohl verſtehe ich gut, 


was Deißmann darauf geführt hat: er wollte los von dem N 
abläſſigen und unfruchtbaren Streit über die Chriſtologie, jener un 
glückſeligen Auffaſſung der älteren bibliſchen Theologie, als ſeien 
der Apoſtel Paulus und die andern Männer des Urchriſtentums 
Dogmatiker, denen es vor allem auf das korrekte Denken über Chriſtus 


und die exakte Formel dafür ankommt. Dieſe ablehnende Stimmung 


gegen den einſeitigen Intellektualismus unſerer Vorfahren verſtehe = 
ich ganz und teile ſie. Aber nun iſt meines Erachtens ein Fehler 
durch einen andern, die intellektualiſtiſch⸗doktrinäre Einſeitigkeit durch 


eine inftitutionaliftifch- formale erſetzt. Der Ausdruck Chriſtuskult iſt 


meines Erachtens für das erſte Jahrhundert ungeſchichtlich, ein Ana⸗ 
chronismus. Denn das Urchriſtentum iſt im höchſten Grade unkul⸗ 


N 
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tiſch: gerade das iſt für dieſe religiöſe Bewegung bezeichnend. Es 
kommt freilich hier wie bei der Myſtik auf den Sprachgebrauch an: 
Will man Verehrung — Kult ſetzen, jo iſt es möglich, ja geboten, von 
urchriſtlichem Chriſtuskult zu reden, wie man von urchriſtlicher Myſtik 
Frömmigkeit ſprechen kann. Aber man ſollte ſich in der Wiſſen⸗ 
ſchaft möglichſt eindeutiger Terminologie befleißigen. Kult, wie es 


= die ganze damalige Zeit veriteht, iſt ein Handeln in Richtung auf 


die Gottheit, das ſich in feſten Formen, Opfern, Gebeten uſw. be— 
wegt. Kultus findet ſtatt in den Tempeln an den Altären des 
Heidentums ebenſo wie im Tempel zu Jeruſalem, Kultus mit Prie⸗ 
ſtern und Opfern. Nichts von alledem hat das Chriſtentum: die 
Verſammlungen der Gläubigen dienen deren Erbauung, nicht kul⸗ 
tiſchen Zwecken der Einwirkung auf Gott; ſie kommen zu gemein⸗ 
ſamen Mahlzeiten zuſammen, nicht zu Myſterienfeiern. Das Ur⸗ 
chriſtentum iſt kultlos; es ſchafft ſich erſt, an die Synagoge an⸗ 
knüpfend, eine ganz neue Art von Gemeindefeier, aus der dann 
unter dem Einfluß der vorchriſtlichen Religion, heidniſcher wie jü⸗ 
diſcher, eine neue Art von Kult wird. Der beſte Beweis für die 
Kultfremdheit des Urchriſtentums liegt in der Tatſache, daß die 
Kultbegriffe durchweg ins Ethiſche umgedeutet werden: Röm. 12, 1, 
Jak. 1, 27, Joh. 4, 23, auch Phil. 2, 17, 2 Tim. 4, 6. Selbſt der 
ſo ſtark mit Kultideen arbeitende Hebräerbrief denkt nicht an einen 
Kult der chriſtlichen Gemeinde (13, 15 f.). Erſt am Ende des Jahr⸗ 
hunderts, im 1. Clemensbrief, ſetzt der Kultgedanke ein ). 

Von Jeſus als dem Kultheros zu reden, wie das im Anſchluß 
an Deißmann beſonders Bertram tut, heißt eine dem Urchriſtentum 
fremde Idee in den Mittelpunkt der Betrachtung des Urchriſtentums 
rücken. Es hängt zuſammen mit der falſchen Einordnung des Ur— 
chriſtentums, ſpeziell des Paulus, in den Hellenismus. Das Ur⸗ 
chriſtentum wurzelt im Judentum, inſonderheit in den Propheten 
Iſraels. Paulus würde ſich von dem Gedanken eines Kultheros 
mit Abſcheu als von etwas Dämoniſchem abgewendet haben. Es 
iſt nicht Chriſtuskult, ſondern Chriſtusfrömmigkeit, die in Chriſtus⸗ 
verehrung und ⸗anbetung übergeht, aber zunächſt neben Gottes⸗ 
frömmigkeit, Gottes verehrung und Gottesanbetung ſteht. Es iſt etwas, 
wozu Analogien eben fehlen. Weder zu den gedanklichen Mittel⸗ 
weſen, noch zu den Erzengeln hatte das Judentum ein ſolches Ver⸗ 
hältnis. Bei Jeſus Chriſtus kam ſein Menſchenleben, ſein Leiden 
und Tod, ſeine Auferweckung und Erhöhung in Betracht. Ich finde 
nirgends einen Beweis, daß in dieſer Chriſtusfrömmigkeit ſich der 


1) Siehe meine Ausführungen Kultusens betydning for urchristen- 
dommens fromhed og tro& in Norsk teologisk tidshrift 1922, 8—35. 
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Hellenismus Antiochias von dem echtjudenchriſtlichen Standpunkt 
der Jeruſalemer unterſchied: man ſtritt ſich über das Geſetz; im 
Jeſusglauben, in der Jeſusfrömmigkeit war man eins. Selbſt wenn 
Bouſſets Unterſcheidung: bei den Judenchriſten Menſchenſohn, bei 
den Helleniſten Herr — zu Recht beſtünde (in Wirklichkeit iſt es 
eine die Tatſachen vergewaltigende Konſtruktion), ſo würde das 
hieran nichts ändern: Jeſus der zur Rechten Gottes thronende 
Meſſias — Jeſus der himmliſche Herr, das ſind nur verſchiedene 
Ausdrucksweiſen für dieſelbe Sache und wurden auch nur als ſolche 
empfunden. Wenn Stephanus, der erſte Märtyrer, den Himmel 
offen und den Menſchenſohn zur Rechten Gottes ſtehen ſieht (Apg. 
7, 55 f.), und anderſeits Paulus vor Damaskus den Herrn in Him⸗ 


melsglanz erſchaut, ſo iſt das doch ſachlich ganz das gleiche. Beides 


geht ſchließlich auf das zurück, was Jeſus ſelbſt gedacht und ge⸗ 
ſagt hatte (Mark. 14, 62; 8, 38). i 

Hat Jeſus ſelbſt, wie Wernle mit Recht ſagt, ſeine Jünger an 
ſeine Perſon gebunden, dann iſt dieſe Chriſtusfrömmigkeit von An⸗ 
fang an im Jüngerkreis Jeſu vorhanden, und es entwickelt ſich dem 
gegenüber nichts Neues im Hellenismus, bzw. Paulinismus, das 
man als Chriſtuskult zu bezeichnen ein Recht hätte. Vielleicht kann 
man 80 Jahre ſpäter bei Ignatius von Antiochien davon ſprechen, 
obwohl ich auch da den Ausdruck: hochgeſteigerte Chriſtusfrömmig⸗ 
keit vorziehen würde. Einen Chriſtuskult haben die Gnoſtiker: bei 
den Thomasakten z. B. würde ich den Ausdruck Chriſtus als Kult⸗ 
heros nicht mehr beanſtanden. Für das Urchriſtentum muß ich ihn 
ablehnen. Und ich bin überzeugt, daß man ihn fallen laſſen wird, 
ſobald man ſich die Sache einmal vorurteilslos durchdacht hat. 

Übrigens denkt Deißmann ſelbſt gar nicht daran mit dem Be⸗ 
griff Chriſtuskult eine Erklärung im Sinne Bouſſets zu verbinde. 


Es ſchienen fünf einzelne Bedenken, die ich hier geltend zu machen | 
hatte: die Punkte ſchließen ſich doch zu einer Linie zufammen. Was 


ich beanftande, iſt die Verlegung des Schwergewichts von den Füh⸗ 


rern in die Maſſe; dieſe wirkt ſich in der Überſchätzung der Be⸗ 
deutung des Hellenismus aus. > 

Wohl haben dieſe unliterariſchen Dokumente, die Deißmann uns zu 
beachten und zu verwerten gelehrt hat, ihren Wert; nur finde ich ihn 
nicht darin, daß ſie uns das Urchriſtentum als ſolches, d. h. die Ver⸗ 
kündigung Jeſu und ſeiner Jünger, verſtehen lehren, wohl aber die 
Menſchenſeele als das Ackerland, auf das jener Same geſtreut wurde. 
Dieſe iſt immer die gleiche: anima humana naturaliter pagana et 
judaica, d. h. der Menſch will von Natur die Gottheit in ſeinen 
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Dienſt zwingen und will von ſich aus etwas leiſten, verdienen. 
Als Männer dieſer Art die Führung im Chriſtentum bekamen, ent⸗ 
ſtand der Katholizismus. Die eigentlichen Führer des Urchriſten⸗ 
tums ſtehen noch anders: ſie waren nicht, wie es jetzt manchem 
ſcheint, Kryptokatholiken, ſondern ſie wurzelten in der prophetiſchen 
Religion. Sie warfen ſich vor dem Heiligen Iſraels in den Staub 
und ließen ſich als ſeine Werkzeuge brauchen: Jeſus, der Sohn 
Gottes, der des Vaters Willen kannte und zu tun jederzeit bereit 
war; Paulus, der tieffromme Jude, ſchon vor ſeiner Bekehrung 
um Gott und Gottes Geſetz eifernd, dann ein auserwähltes Rüſt⸗ 
zeug, um das Evangelium den Heiden zu bringen; Johannes, auch 
ein Jude, innig zart und zugleich ganz auf das Praktiſche einge- 
ſtellt, der doch die höchſten Gedanken des Griechentums verwandte, 
um ſeinen Jeſus verſtändlich zu machen; der rhetoriſch gebildete, 
von der Erhabenheit des Chriſtentums und ſeiner Vollkommenheit 
durchdrungene Verfaſſer des Hebräerbriefes und wer die Führer 
ſonſt geweſen ſein mögen: ſie wurzeln im Judentum, im Alten 
Teſtament, und das Griechiſche iſt ihnen höchſtens wie ein umge⸗ 
legtes Gewand. Wollen wir Stoff und Farbe eines Rockes unter⸗ 
ſuchen, um den Meiſter zu verſtehen, der ihn trug? 

Um Mißdeutung vorzubeugen, will ich aber noch zweierlei hin⸗ 
zufügen. Der jetzt von einigen Seiten ſo eifrig betriebene Verſuch, 
Jeſus und ſeine Jünger ganz in den Rabbinismus hineinzuſtellen, 
ſcheint mir den gleichen Fehler, nur auf die andere Seite gewendet, 
zu bedeuten: das Hemd iſt mir näher als der Rock; es hat aber 
auch keinen Wert, das Hemd zu unterſuchen, wenn ich den Geiſt 
verſtehen will. Auch hier kommen wir höchſtens zu einem Kontraſt⸗ 
hintergrund, von dem ſich Jeſus und ſeine Jünger ſcharf abheben, 
aber nicht zu einer Erklärung ihres tiefſten Weſens. Das Evan⸗ 
gelium löſte Staunen aus, weil es ſo anders war (Mark. 1, 22), 
und Andersſein war eine Hauptparole des Urchriſtentums (1 Theſſ. 
4, 3 ff.). Darum gilt auch hier, beim Vergleich mit Rabbinismus 
wie mit Hellenismus das von G. Heinrici ſtets ſo nachdrücklich 
eingeſchärfte distinguamus, von dem ſich übrigens auch Deißmann 
leiten läßt (ſiehe die treffliche Kontraſtſchilderung S. 126 ff.). 

Dies vorausgeſchickt, wollen wir den hohen Wert einer gründ⸗ 
lichen Erforſchung der Umwelt nicht verkennen. Die Sprache iſt 
nun einmal das Kleid der Gedanken, und wir können dieſe nicht 
in ihrer Nacktheit, ſondern nur in ihrer Einkleidung erfaſſen. Ebenſo 
kleidet ſich das Leben in beſtimmte Formen und nur durch dieſe 
können wir es erfaſſen. Der wahre Künſtler wird auch in die 
Gewandung der darzuſtellenden Perſon etwas von ihrem geiſtigen 
Weſen hineinlegen. In der Wiſſenſchaft gibt es den Begriff des 
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Unwichtigen nicht; alles hat ſeinen Wert, am rechten Platz ver⸗ 
wendet. Jeder Stein, der uns eine neuteſtamentliche Wendung auf⸗ 
hellt, jeder Papyrusfetzen, der uns in die religiöſe Stimmung jener 
Zeit einen Einblick gewährt, jede Tonſcherbe, die uns von den 
Nöten und Bedürfniſſen eines Menſchen Kunde gibt, ſoll uns will⸗ 
kommen ſein. Und ſo ſind wir Deißmann aufrichtig dankbar, daß 
er unermüdlich dieſe Welt uns zu erſchließen beſtrebt iſt. 

Möge ſein Werk bald durch die Fertigſtellung des lang geplanten 
und vorbereiteten Wörterbuches, nach dem wohl jeder Mitforſcher 
ſich ſehnt, gekrönt werden. 


D. O. Clemen 


in Zwickau 


Zum Abſchluß der Ausgabe von Luthers 
Briefwechſel) 


Dieſer letzte Band der von Enders begonnenen Ausgabe des 
Briefwechſels Luthers iſt zur größeren Hälfte noch das Werk Paul 
Flemmings. Er wollte ihn der theologiſchen Fakultät der Univerſität 
Halle⸗Wittenberg widmen, die ihn am 18. April 1921 zum Dr. theol. 
honoris causa promoviert hatte. 35 Jahre lang hatte er der Fürſten⸗ 
und Landesſchule Pforta als Lehrer des Lateiniſchen und Griechi— 
ſchen gedient, als er zu Oſtern 1921 in den Ruheſtand trat, in 
der Hoffnung, außer dem Briefwechſel Luthers auch das Supple— 
ment zu den Briefen Melanchthons im Corpus reformatorum (auf 
Grund der Vorarbeiten Nikolaus Müllers) und eine umfaſſende 
Geſchichte von Pforta vollenden zu können. Es war ihm nicht be- 
ſchieden. Mitten aus ſeinen Arbeiten heraus ward er uns entriſſen: 
am 18. Januar 1922 ſtarb er in Naumburg, wohin er übergeſie⸗ 
delt war, an den Folgen einer Operation, 63% Jahre alt. Flem⸗ 
ming war ein echt deutſcher Gelehrter, nicht nur im Hinblick auf 


1) Dr. Martin Luthers Briefwechſel. Bearbeitet und mit Erläu⸗ 
terungen verſehen von 7 D. Ernſt Ludwig Enders, fortgeſetzt von 7 D. Dr. Guſtav 
Kawerau, weitergeführt auf Grund der Vorarbeiten von Enders und Ka⸗ 
werau von 7 D. Paul Flemming, abgeſchloſſen von D. Otto Albrecht. 
18. Band (Nachträge und Ergänzungen zu allen Bänden). Leipzig 1923 
(Verein für 3 ſchichte), M. Heinſius' Nachfolger (Eger & Sievers). 
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ſeine Gründlichkeit und ſeinen unermüdlichen, vor keinen Schwie⸗ 
rigkeiten zurückſchreckenden Fleiß, ſondern vor allem im Hinblick auf 
ſeine vollkommene Selbſtloſigkeit und Beſcheidenheit. „Deutſch ſein 
heißt: eine Sache um ihrer ſelbſt willen tun.“ Es iſt dem Ver⸗ 


faſſer dieſer Zeilen ein Bedürfnis, dankbar zu bekennen, daß Flem⸗ 


ming ihn ſehr oft unterſtützt hat. Man bekam von ihm ſtets eine 
Auskunft, ſo gut er ſie nur geben konnte. Den Fachgenoſſen, die 
mit ihm im Gedankenaustauſch ſtanden, ſandte er regelmäßig Sonder⸗ 
abzüge ſeiner Arbeiten, meiſt mit handſchriftlichen Nachträgen. Schickte 
man umgekehrt ihm einen Sonderabzug, ſo erhielt man nicht nur 
einen Dank, ſondern faſt immer wertvolle Ergänzungen. Dank ſchuldet 
ihm die ganze reformationsgeſchichtliche Forſchung. Auf Jahrzehnte 
hinaus wird der von ihm in der Hauptſache vollendete und aus⸗ 
gezeichnet kommentierte Briefwechſel eine der vorzüglichſten Fund⸗ 
gruben ſein. 

Wenn ich ſoeben Flemming als den Hauptvollender des Enders⸗ 
ſchen Werkes bezeichnete, ſo ſoll damit natürlich nicht das Verdienſt 
Kaweraus als des Hauptfortſetzers in den Schatten geſtellt werden. 
Kawerau hat, nachdem er ſchon die erſten Bände durch gehaltvolle 
Kritiken gefördert hatte, vom 4. Bande an als Berater und Mit⸗ 
herausgeber, nach Enders' Tode (14. Juli 1906) als Hauptheraus⸗ 
geber fungiert. Kaweraus Tod (1. Dezember 1918) rief Flemming 
an die leitende Stelle; nachdem er bereits vom 13. Bande an mit⸗ 
gearbeitet hatte, erſchien er im 17. Bande als der eigentliche Heraus⸗ 
geber. Endlich hat Albrecht, der in peinlicher Gewiſſenhaftigkeit und 
unbeirrbarem Idealismus ſeinem verſtorbenen Freunde gleicht, das 
Werk zum Abſchluß gebracht. Enders, Kawerau, Flemming, Al⸗ 
brecht — wie da einer den andern abgelöſt hat, das gemahnt an 
„Die Fahne der Einundſechziger“. — So 

Was enthält nun der vorliegende letzte (18.) Band? Zuerſt den 
Reſt der Nachträge zu allen vorangehenden Bänden, die 17, 82 
einſetzten. Dieſer Reſt (18, 1—108) umfaßt die Jahre 1537 — 1546. 
Es folgen S. 109 — 177 „Ergänzungen, vor allem undatierte Schrift⸗ 
ſtücke, und letzte Nachträge zu Band 17 und 18, alſo Berichtigungen 
und Ergänzungen zu den voranſtehenden Nachträgen“. Damit iſt 
das Werk, das ich von Band 13 ab als unübertrefflich bezeichnen 
möchte, auch für die erſten, noch mangelhaften Bände auf die Höhe 
gehoben worden. Beklagenswert bleibt nur noch die Lücke, daß in 
Band 1— 11 die deutſchen Lutherbriefe fehlen. 

Um zu Band 18 ein paar minimale Bemerkungen machen zu 
können, muß man lange ſuchen. S. 3: Jo. Tirolosphus könnte viel- 
leicht auch der Dramatiker Joh. Tirolf aus Kahla ſein, wenn dieſer 


auch erſt 1538 in Wittenberg ſtudierte (Holſtein, Die Refor⸗ 
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mation im Spiegelbilde der dramatiſchen Literatur, S. 83 f.; Archiv 
f. Geſch. d. deutſchen Buchhandels 16 Nr. 675. 88). S. 6: Jakob 
Fuchs lädt 12. November 1544 Stephan Roth und Frau in Zwickau 
zur Hochzeit ſeiner Tochter Dorothea mit Peter Gengenbach auf 
Montag und Dienstag nach Katharinä nach Altenburg ein. S. 14 
zu Sophonias Päminger vgl. Auktionskatalog N. F. 132 von Os⸗ 
wald Weigel in Leipzig (die Bemerkungen zu dieſer Bibelinſchrift 
Luthers ſtammen von Albrecht). S. 23: Witzels „Warer Bericht“ 
auch in Freiburg i. Br., U. Vgl. Gregor Richter, Die Schriften 
Georg Witzels, bibliographiſch bearbeitet, Fulda 1913, S. 126 
Nr. 136. S. 78 lies: von Petrus Poach geſchrieben. S. 97 zu 
Paul Tucher vgl. Zentralbl. f. Bibliotheksſachen 39, 522. S. 137: 
Über das verlorene Klugſche Geſangbuch von 1529 vgl. W. A. 35 
(bei Drucklegung unſeres Bandes noch nicht erſchienen, vgl. S. 165), 
27. 31 ff. 320, über einen Einzeldruck des deutſchen Tedeum (Nürn⸗ 
berg, Kunigunde Herrgott) ebd. 379 o. 458. Es iſt aber wohl ein 
noch früherer gemeint, wenn Paul Greff in Zwickau 12. Februar 
1525 den damals in Wittenberg ſtudierenden Roth bittet, ihm zwei 
Exemplare „Te deum deutſch mit notenn“ zu ſchicken (Archiv 16 
Nr. 51). S. 149 Z. 10 lies: wörtlich. 
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Die Herausgeberſchaft der jährlich in 4 Heften erſcheinenden 
„Theologiſchen Studien und Kritiken“ liegt in den 
Händen des Herrn Geheimen Konſiſtorialrats Profeſſors 
D. F. Kattenbuſch in Halle a. S., Faſanenſtraße 7; ihm zur 
Seite ſteht als zweiter Herausgeber Herr Geheimer Kon⸗ 
ſiſtorialrat Profeſſor D. F. Loofs in Halle a. S. 

Die für die „Theologiſchen Studien und Kritiken“ beſtimmten 
Einſendungen ſind nur an den erſtgenannten Herrn zu richten; 
Herr D. Loofs und die übrigen auf dem Titel genannten, bei 
dem Redaktionsgeſchäft nicht unmittelbar beteiligten Herren ſind mit 
Zuſendungen, Anfragen u. dgl. nicht zu bemühen. Die Redaktion 
bittet ergebenſt, alle an ſie zu ſendenden Briefe und Pakete zu 
frankieren. 

Nachträgliche Korrekturen, die zu ſtärkeren Eingriffen in den 
fertigen Satz nötigen, werden auf Koſten der Herren Verfaſſer 
ausgeführt. | 

Die Herren Verfaſſer erhalten (geheftet) 10 Abzüge ihrer 
Aufſätze. Honorar für die Verfaſſer zu zahlen, ſehen wir uns 
bis auf weiteres leider außer Stande. 
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Die Redaktion bittet, ihr unaufgefordert keine Rezenfions⸗ 
exemplare zu ſenden. Bücher, ohne Aufforderung eingeſchickt, 
können nicht zurückgeſandt werden. 
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ſiſtorialrat Profeſſor D. F. Loofs in Halle a. S. 

Die für die „Theologiſchen Studien und Kritiken“ beſtimmten 
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